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RESUMO

O artigo investiga em que medida a ldgica de funcionamento dos sistemas
de inteligéncia artificial generativa aplicados ao Poder Judicidrio se aproxima
estruturalmente do paradigma formal-positivista e quais limites hermenéuticos
essa aproximagdo encontra a luz da Resolugdo n2 615/2025 do Conselho Nacional
de Justica. Adota-se pesquisa tedrico-conceitual e qualitativa, mediante revisdo
bibliografica e analise normativa da referida Resolucao e do precedente do Superior
Tribunal de Justica no HC 1.059.475/SP, sob método fenomenoldgico-hermenéutico.
Sustenta-se que a afinidade é real, mas restrita ao plano da formalizacao, pois no ato
de decidir subsiste um nucleo hermenéutico irredutivel que os sistemas generativos
nao realizam por impossibilidade estrutural, e ndo por deficiéncia técnica. Esse
ndcleo ndo é garantia externa ponderdvel, mas estrutura constitutiva da decisdo
judicial, e inafastavel, que a propria Resolucdo pressupde ao vedar o uso autbnomo
da IA e a dependéncia absoluta de seus resultados. Conclui-se que a inteligéncia
artificial é compativel com o ato jurisdicional, mas como instrumento auxiliar, e ndo
pode substituir o ato hermenéutico de fundamentar que legitima a decisdo judicial.
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INTRODUCAO

Em abril de 2026, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu que
relatério produzido por sistema de Inteligéncia Artificial - IA* generativa ndo pode servir
como prova em processo penal (HC 1.059.475/SP). O caso teve origem em dendncia
por injuria racial. A pericia oficial ndo confirmou a ofensa atribuida ao acusado; no
entanto, a autoridade policial submeteu o mesmo material a sistema de IA, cujo
resultado, contrario ao laudo técnico, fundamentou a denuncia. Em voto condutor, o
relator assentou a exigéncia de confiabilidade do sistema de justica e a incapacidade
dos sistemas algoritmicos de produzir inferéncias racionais, com referéncia expressa
ao problema das alucinagdes®.

Embora o caso nao verse diretamente sobre a producao de decisao judicial, bem
como de que um Unico julgado ndo demonstra, por si, a difusdo do problema, ele serve,
antes, como instancia concreta e recente que o traz a tona e revela problema que ndo é
apenas meramente tedrico, pois se apresentou ao Judiciario e foi objeto de julgamento.
O caso, ainda, é exemplificativo de outro fendmeno, o crescente uso de ferramentas de
IA generativas como auxiliares ao processo de tomada de decisdo judicial. Levantamento
do Conselho Nacional de Justica indica que cerca de 45,8% dos tribunais brasileiros ja
empregam IA, e que 81,3% dos demais manifestam interesse em adota-la (CNJ, 2025).

Diante dessa expansao, o CNJ editou em 2025 a Resolu¢do n2 615, primeiro marco
regulatério nacional do emprego de IA no Judiciario, estruturado na centralidade da
atuacdo humana, na supervisdo de todas as etapas, na transparéncia e na auditabilidade,
e em sintonia com instrumentos internacionais (Tamer, 2025) que inscrevem os limites
da automacao deciséria em debate global (UNESCO, 2021; OCDE, 2019; Unido Europeia,
2024). Nesse quadro, o problema do qual emerge a presente investigagdo é o seguinte:
em que medida a légica de funcionamento da IA, sobretudo as generativas, aproxima-se
estruturalmente do paradigma formal-positivista, e quais limites hermenéuticos essa
aproximacdo encontra a luz da Resolucdo n2 615/2025?

A hipdtese sustentada é a de que a afinidade é real, mas se restringe ao plano
da formalizacdo do ordenamento; no ato de decidir encontra limite irredutivel no
nudcleo hermenéutico, ou seja, um componente especifico e inafastavel contido no
ato de compreender o caso e de responder por ele, que os sistemas generativos ndo

4 A partir desta mengdo, os sistemas e ferramentas de Inteligéncia Artificial serdo referidos
genericamente pela sigla IA.

5 O inteiro teor dos autos e da referida decisdo pode ser consultado em: https://processo.stj.jus.br/
processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroUnico&termo=04872021920253000000&t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
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realizam por impossibilidade estrutural, e ndo por deficiéncia ou incapacidade técnica
de producdo formal. Esse nucleo ndo é garantia externa, ponderavel ou renuncidvel,
mas é a propria estrutura que constitui o ato de fundamentar uma decisao; por isso, a
Resolugdo, ao vetar o uso auténomo da IA (art. 19, §39, Il) e a dependéncia absoluta de
seus resultados (art. 10, 1) ndo apenas o reconhece, mas o pressupde como condi¢ao
de tais vedacodes, ainda que sem fundamenta-lo filosoficamente.

O objetivo geral deste trabalho, portanto, é o de demonstrar que essa
condicdo, embora guarde afinidade com o paradigma formal-positivista, encontra
na fundamentacdo da decisdo um limite hermenéutico irredutivel que a Resolucdo
normativamente pressupde, delimitando o espaco legitimo para o uso dessas
ferramentas. De modo a melhor articular os argumentos, o objetivo geral se desdobra
em trés especificos, que espelham as trés se¢des: 1. examinar a légica de funcionamento
da IA e sua regulacdo pela Resolugdo; 2. investigar a afinidade estrutural entre o
funcionamento da légica algoritmica e sua aproximacdo da dimensao formalizante
do positivismo juridico, e a resisténcia que a tradicdo hermenéutica (Gadamer,
Streck e Dworkin) Ihe oferece; e 3. Construir e articular uma compreensao de nucleo
hermenéutico irredutivel, compativel e presente ja nos dispositivos da Resolucdo, bem
como de examind-los no HC 1.059.475/SP.

A pesquisa é tedrico-conceitual e qualitativa, por revisao bibliogréafica e analise
normativa (Resolucdo n? 615/2025) e de caso (HC 1.059.475/SP), sob método
fenomenoldgico-hermenéutico, que toma por base a andlise da estrutura do ato de
compreender como critério de exame da operacao algoritmica.

1 AIANOPODER JUDICIARIO: LOGICA DE FUNCIONAMENTO E
REGULACAO

1.1 INTELIGENCIA ARTIFICIAL: HISTORICO E CONCEITO

As discussdes fundadoras sobre o que viria a ser compreendido como “inteligéncia
artificial” ganharam contornos rigorosos em meados do século XX, com destaque para o
trabalho de Alan Turing. Em seu célebre artigo de 1950, intitulado Computing Machinery
and Intelligence, propde abandonar a indagacdo sobre a capacidade de as maquinas
pensarem, por considera-la conceitualmente vaga. Em substitui¢do, introduz o “jogo
da imitacdo”, teste no qual um sistema computacional busca, por meio de respostas
textuais, fazer-se passar por um ser humano diante de um interrogador. Para Turing, o

FAE Centro Universitario | Nucleo de Pesquisa Académica - NPA 335




critério de inteligéncia ndo reside na natureza interna ou em uma suposta consciéncia
do aparato, mas sim na indistinguibilidade comportamental dos resultados em relagao
as respostas produzidas por humanos (Turing, 1950)°.

No entanto, o termo “inteligéncia artificial”, em si, foi cunhado pouco tempo
depois, por John McCarthy durante a Conferéncia de Dartmouth, em 1956, evento
que reuniu pesquisadores das areas da ciéncia da computacdo e da matematica,
e que marcou o inicio de uma agenda de pesquisas voltadas para a reproducdo de
processos cognitivos tidos como especificamente humanos por computadores. A
época, tal pretensdao ndo se demonstrou materializdvel, mas o evento foi importante
para consolidar a ideia de que processos de aprendizado e de raciocinio poderiam ser
descritos com precisdo ldgica e de serem reproduzidos por sistemas computacionais’.

Atualmente, o termo “inteligéncia artificial” abrange um amplo conjunto de
definicbes. Para esta pesquisa, adota-se a perspectiva conceitual desenvolvida por
Russell e Norvig (2021), que compreendem a IA como campo de desenvolvimento de
sistemas e arquiteturas computacionais capazes de emular faculdades intelectuais
tipicamente atribuidas a mente humana, o que inclui o mimetismo de processos
cognitivos sofisticados, a aquisicdo adaptativa de conhecimento e a resolucdo de
problemas complexos. Mediante l6gica de programacao, esses sistemas desenvolvem a
capacidade de perceber o ambiente, de processar informacdes e de tomar decisbes para
atingir objetivos determinados, desempenhando tarefas tradicionalmente associadas
a inteligéncia humana. Em regra, os dados constituem o insumo fundamental para
a acdo algoritmica, fornecendo a base a partir da qual o arranjo e as combinagdes
estatisticas extraem resultados aferiveis para o processo de tomada de decisdes da
magquina (Bonat; Peixoto, 2023).

Devido ao uso crescente no ambito do Poder Judiciario, as IA’s generativas
assumem centralidade no problema aqui investigado. Sua operagao sustenta-se sobre
um vasto conjunto de dados, a partir dos quais o sistema formula conteudos textuais

5 Destaca-se que a formulagdo sugerida por Turing é estritamente operacional. Ela substitui a investigagdo
metafisica sobre o pensar pelo critério do desempenho linguistico indistinguivel, contornando, por
considerar cientificamente intratdveis, as questdes da compreensdo e da consciéncia, em vez de
as responder. E é justamente esse deliberado contorno conceitual que constitui a preocupagao
hermenéutica central deste trabalho. Mais a frente se investigard o contexto da forma textual gerada
por sistemas generativos que, embora formalmente indistinguivel em sua aparéncia, ndo equivale
a realizagdo do ato de compreender (o problema hermenéutico propriamente dito).

7 Foi na proposta do Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence (1955), redigida
no ano anterior a Conferéncia de Dartmouth (1956) por John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel
Rochester e Claude Shannon, que a expressao “inteligéncia artificial” apareceu pela primeira vez.
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inéditos por meio de previsdo estatistica e probabilistica sequencial® (Bonat; Vale;
Pereira, 2023). Com o avan¢o computacional e a amplia¢do da disponibilidade de dados,
esses sistemas incorporaram o aprendizado de maquina e as redes neurais profundas.
O espalhamento de ferramentas como ChatGPT, Claude, Perplexity e Gemini em
diversos setores evidenciou a capacidade de producdo de textos, sinteses e estruturas
argumentativas formalmente similares a linguagem natural.

Dai que a expansdo da IA em setores sensiveis da sociedade, a exemplo do
Poder Judicidrio, cenario no qual decisGes automatizadas impactam diretamente a
interpretacao de direitos fundamentais, por exemplo, demanda analise critica. E daqui
emerge uma ambivaléncia em relacdo a aplicacdo de tais tecnologias: se, por um lado,
elas prometem contribuir para a celeridade da gestdo processual e para a organizacao
de grandes volumes de dados juridicos, por outro, sua incorporacao, frequentemente
motivada por imperativos de eficiéncia, comporta riscos estruturais que a propria
natureza conceitual da IA obriga a discriminar.

Essa distingao conceitual situa-se, fundamentalmente, na demarcacao entre a
IA classificatéria e a IA generativa. Por IA classificatdria, compreendem-se os sistemas
concebidos para enquadrar dados de entrada (inputs) em categorias previamente
delineadas, operando com base em padrdes extraidos de exemplos rotulados.
Um exemplo proeminente dessa categoria no cendrio nacional é o Projeto Victor,
implementado no Supremo Tribunal Federal (STF)°. A ferramenta atua na triagem de
admissibilidade de recursos extraordinarios, identificando a existéncia de temas de
repercussao geral por meio da analise estatistica de textos preexistentes.

8 Qs sistemas generativos mais empregados no meio juridico sdo os grandes modelos de linguagem (Large
Language Models), cujo funcionamento se baseia na previsdo estatistica. Treinados sobre vastos corpora
textuais (como julgados, jurisprudéncia, legislagées e demais atos normativos), eles geram respostas
fragmento a fragmento, escolhendo a cada passo a continuagdo probabilisticamente e estatisticamente
mais verossimil e se realimentando da prépria saida (Russell; Norvig, 2021). Aqui cabe uma observagdo
fundamental, pelo préprio modo de atuagdo, ou seja, de ldgica de geragdo textual, tais sistemas ndo
recuperam verdades de uma base factual, tampouco compreendem o conteddo que produzem; em
linhas gerais, apenas otimizam a plausibilidade formal do texto e ndo propriamente sua correspondéncia
com os fatos ou com o direito compreendido em sua dimensdo contextual, mas sim a partir da légica
textual. Daqui derivam as duas propriedades relevantes para este trabalho, essencialmente voltado
ao problema hermenéutico do que significa interpretar no Direito: o primeiro é o das alucinagGes,
gue constituem um efeito estrutural do encadeamento estatistico (e ndo propriamente uma falha
técnica acidental); e o segundo, é o da produc¢do de uma forma textual automatizada, desprovida do
ato reflexivo de fundamentar a decisdo judicial, que teoricamente a sustentaria.

° O Projeto Victor, desenvolvido em parceria com a Universidade de Brasilia (UnB), foi idealizado em
2017 e entrou em operagao em 2018. Sua fungdo precipua consiste em ler recursos extraordinarios
e agravos que chegam ao STF para classifica-los segundo os temas de repercussdo geral de maior
incidéncia, com base em teses e decisdes consolidadas, automatizando etapas iniciais de triagem.
Destaca-se que a ferramenta ndo substitui o juizo de admissibilidade, que permanece sob a estrita
competéncia da Presidéncia do Tribunal (Noticias STF, 2018).
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A |A generativa, em contrapartida, opera sob uma légica distinta: produz
conteudos textuais com pretensdo de ineditismo a partir de padrdes estatisticos
extraidos de massivos bancos de dados de treinamento. Sdo exemplos dessa tecnologia
0 ChatGPT, o Gemini e sistemas congéneres, ferramentas que ja vém sendo incorporadas
pelas cortes brasileiras como mecanismos de auxilio a redacdo de atos e documentos
juridicos (CNJ, 2025).

Essa diferenciacdo entre as modalidades classificatéria e generativa é central
para o tratamento dogmatico e normativo da matéria, uma vez que ambas derivam
de arquiteturas computacionais diversas e suscitam desafios regulatdrios particulares.
A propria Resolugdo CNJ n2 615/2025 pressupde tal distingdo em seus dispositivos,
conforme se examinara adiante. Feita tal diferenciacdo, a critica hermenéutica
desenvolvida neste trabalho restringe o seu objeto especificamente a |IA generativa.

1.2 AIANO JUDICIARIO BRASILEIRO E A RESOLUGAO CNJ N2 615/2025

De acordo com levantamento do Conselho Nacional de Justica - CNJ,
aproximadamente 45,8% dos tribunais brasileiros ja utilizam ferramentas de IA
generativa, e 81,3% daqueles que ainda ndo a utilizam manifestam interesse nelas (CNJ,
2025). As principais aplicagOes sdo a analise documental, a sumarizagdo de textos, a
pesquisa de jurisprudéncia e a producdo automatizada de documentos.

Ante a expansdo, bem como do prospecto futuro, o CNJ aprovou em marco de
2025 a Resolugdo n? 615, marco regulatério para o emprego de sistemas de IA no
Poder Judiciario brasileiro®. A normativa estabelece que o uso dessas tecnologias
deve se fundamentar no respeito aos direitos humanos, aos valores democraticos e a
centralidade da atuacdo humana, e exige supervisdo humana em todas as etapas de
desenvolvimento e aplicacdo, transparéncia sobre seu funcionamento e auditabilidade
dos resultados produzidos.

Conforme dito acima, a Resolugdao opera com a distin¢do entre IA em sentido
amplo e IA generativa em sentido estrito. O art. 49, IX, define |IA generativa como
tipo capaz de criar conteldo original, como textos, imagens, audios e videos, a partir
de padrdes aprendidos sobre dados de treinamento. Em sentido convergente, o art.
10, I, veda solugbes que ndo possibilitem a revisdo humana dos resultados ou gerem
dependéncia absoluta do usudrio em relacdo ao output. O dispositivo antecipa, no

10 Registra-se que apds sua promulgacdo, a Resolugdo CNJ n2 615/2025 foi parcialmente alterada pela
Resolugdo CNJ n2 674/2026, cuja modificagdo se restringiu a composi¢do do Comité Nacional de IA
do Judiciario, sem afetar os dispositivos relevantes ao argumento aqui desenvolvido.
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plano normativo, o problema da delegacao interpretativa automatizada, ao nao admitir
gue a producdo textual, ou material final, torne o magistrado dependente do output
algoritmico, apontando que a revisdo humana é condicao essencial e constitutiva da
legitimidade do uso institucional de sistemas de IA, e ndo apenas acessoria.

Por sua vez, o art. 19 regula especificamente o uso de |A generativa pelos
magistrados. O §39, I, estabelece que tais sistemas devem ser empregados “apenas de
forma auxiliar e complementar, sendo vedada a utilizagcéio como instrumento auténomo
de tomada de decisées judiciais sem revisGo pelo magistrado”. O §62, ainda, faculta
ao magistrado mencionar o uso de IA generativa no corpo da decisdo, com registro
automatico no sistema interno do tribunal*’.

A Resolucdo adota ainda a classificacdo por graus de risco. O grau de baixo
risco se encontra nas ferramentas de apoio a tarefas humanas, analises estatisticas
e transcri¢ao, sempre amparadas por revisao humana; as de alto risco se inscrevem
nos usos que comprometem a integridade jurisdicional, como identificacdo de perfis
comportamentais, valoracao de provas, classificagdo de fatos como crimes, aplicacao
e interpretagdo de normas ou precedentes e reconhecimento biométrico.

A classificacdo ainda reconhece, muito embora sem desenvolver, que para além
das normas regulatdrias a jurisdi¢cdo envolve dimensdes de compreensdo, argumentacdo
e responsabilidade interpretativa, que ndo absorviveis por sistemas computacionais, mas
essenciais a atividade de compreensdo hermenéutica da decisao judicial. Isso porque
a atividade jurisdicional ndo pode ser reduzida apenas a automacdo, ponto que sera
desenvolvido nas sec¢Oes seguintes.

1.3 LOGICA DE FUNCIONAMENTO DA IA: CLASSIFICAGAO, GERAGCAO E O
PROBLEMA DA FUNDAMENTAGCAO

Para compreender as implicacdes da utilizacdo de sistemas de IA no direito, é
necessario analisar a ldgica técnica que orienta seu funcionamento. De modo geral,
os algoritmos de IA operam pela analise de grandes volumes de dados, identificando
padrdes estatisticos e probabilisticos, para gerar respostas ou previsdes. Como observam
Russell e Norvig (2021), essa logica descreve adequadamente a operagdo técnica, mas
nao é suficiente para representar a complexidade do mundo real.

1 Ambos os dispositivos sdo retomados adiante; defende-se que no §32, Il, encontra-se articulado, mesmo
gue intrinsecamente, um nucleo hermenéutico irredutivel exigivel a toda fundamentacao judicial; 0 §62,
por sua vez, declara exigéncia mais ampla de transparéncia institucional quanto ao uso de IA auxiliar
as decisoes. Tais argumentos serdo retomados com maior profundidade na segdo 3.
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Tais limita¢des sdo ainda mais evidentes no caso de IA generativas. Os chamados
Large Language Models'? sdo treinados em extensos conjuntos de textos para aprender
regularidades estatisticas, prevendo a cada etapa a sequéncia mais provavel para
a producdo a ser sugerida. Ao elaborar uma resposta juridica, a ferramenta nao
compreende 0 caso como o juiz o compreende; apenas gera texto a partir de correlagées
estatisticas entre palavras, estruturas argumentativas e padrdes recorrentes a partir
do banco de dados de seu treinamento.

Afirmar que a |A generativa ndo compreende o que produz ndo nega a sofisticacdo
da resposta produzida por ela, mas reconhece que a operacdo ndo é compreensao
hermenéutica: a maquina ndo tem consciéncia histdrica, ndo participa da tradicdo
e ndo experiencia a singularidade do conflito; opera por correlacdo estatistica entre
tokens. Modelos de linguagem produzem enunciados coerentes e convincentes sem
implicar compreensdo semantica genuina; é dai que fluéncia textual e entendimento
ndo querem dizer o mesmo e sequer se equivalem (Bender et al., 2021).

Em estudo empirico do Stanford ReglLab, Dahl, Magesh, Suzgun e Ho (2024)
documentaram taxas elevadas de alucinacdo em LLMs comerciais ao identificar
precedentes, resumir decisdes e produzir fundamentacao, concluindo que nao se trata de
falha contingente eliminavel por aprimoramento técnico, mas de caracteristica estrutural
da arquitetura. O que se chama de “alucinacdo” &, na verdade, o funcionamento normal
de um modelo de predicdo estatistica num dominio em que a coeréncia textual ndo
basta para produzir verdade juridica. O sistema gera texto plausivel, com aparéncia de
fundamentacgdo, porém sem mecanismo capaz de distinguir entre referéncia real ou
inventada pela combinacdo estatistica, propria do modo de funcionamento da ferramenta.

No campo do juridico, Hildebrandt (2020) propde a distingdo entre direito text-
driven, o texto-dirigido, caracteristico das tradicdes juridicas modernas, fundadas na
interpretacao de textos normativos em registro hermenéutico, e direito data-driven,
os dados-dirigidos, préprio dos sistemas que operam por correlacdo estatistica. A
distin¢do, tedrica, nomeia a transicdo em curso quando a fundamentacao judicial passa
a incorporar sistemas algoritmicos de IA, e da base para discussao sobre elementos
variados de tensao derivados de tal uso; dentre elas, a Se¢do 2 examinard a afinidade
entre légica algoritmica e paradigma positivista.

12 Qs Large Language Models sdo sistemas de IA generativa construidos, em geral, sobre a arquitetura
transformer, cujos mecanismos de atengdo ponderam a relevancia de cada elemento do contexto na
previsdo do seguinte. Treinados sobre corpo de dados massivos e dotados de bilhGes de parametros,
operam de modo distribucional, pois tratam o significado como correspondéncia estatistica entre
fragmentos de texto (tokens), e ndo como referéncia ao mundo; dai que nesse modo de atuar a fluéncia
linguistica se d4 sem representagdo ou compreensdo do conteudo e do sentido (Bender et al., 2021).
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Dai que o modo geral de operacdo de sistemas de IA, descrito acima em linhas
gerais, como andlise estatistica de banco de dados, predicdo textual sucessiva, auséncia
de mecanismo interno para distinguir referéncia real de referéncia inventada, sugere
afinidade estrutural, pelo modo funcionamento, entre a légica algoritmica e determinada
concepgao formalizada do direito. Essa afinidade, bem como seus limites, é o que se
examinara na secdo seguinte.

2 LOGICA ALGORITMICA E PARADIGMA FORMAL-POSITIVISTA:
APROXIMAGCAO ESTRUTURAL E CRITICA HERMENEUTICA

2.1 O PARADIGMA FORMAL-POSITIVISTA DO DIREITO

A convergéncia entre IA e direito exige adentrar, mesmo que brevemente, em
elementos de Teoria do Direito; tal condicdo se deve a necessidade de se compreender
qual concepcao tedrica do direito mais se compatibiliza com a operacao técnica dos
sistemas algoritmicos. Nesse exame, o paradigma do formalismo juridico, central para
algumas compreensdes do positivismo, ocupa posicao central, pois, em esséncia, tende
a compreender e estruturar a racionalidade do direito como sistema formalizavel,
organizado por critérios internos de validade ldgica hierdrquica e derivativa, e
relativamente desvinculado da moral e da politica (Bobbio, 1995).

Essa racionalidade formal se alinha ao funcionamento das tecnologias de IA, que
operam por meio do reconhecimento de padrdes, do enquadramento de dados e da
reproducdo de respostas baseadas em estruturas logicas predefinidas. Ao conceber
o Direito como um sistema relativamente estavel, ou seja, delimitado por textos
normativos escritos e hierarquicamente estruturados, essa perspectiva cria as condicdes
ideais para a incorporacao da IA no campo juridico, especialmente na classificacao
documental e na organizagao de precedentes.

Cabe, porém, delimitar o objeto desta aproximacado. O que converge com a ldgica
algoritmica ndo é a tradicdo do positivismo juridico em toda a sua amplitude®3, mas,

3 O positivismo juridico ndo constitui uma corrente unitaria, tampouco se reduz ao formalismo; seu

nucleo comum reside na tese das fontes sociais e na separabilidade conceitual entre Direito e moral
(Bobbio, 1995), e ndo em uma proposta especifica sobre a aplicagdo das normas. Como teoria da
adjudicagdo distinta do positivismo, o formalismo articula trés compromissos (Leiter, 1999): primeiro,
a determinacdo racional do Direito, segundo a qual toda questdo juridica possui uma resposta correta
dedutivel das normas; segundo, o cardter quase mecanico do ato de julgar, no qual a decisdo opera por
légica dedutiva; e, terceiro, a autonomia do raciocinio juridico e a auséncia de valoragdes extrinsecas,
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estritamente, a pretensao de formalizacao, isto é, o impulso de conceber o Direito
apenas como uma ordem sistematizavel e aplicdvel por regras, apta a produzir decisdes
determindveis a partir das préprias normas. E essa dimens3o formalizante, e n3o a
teoria positivista em si, que guarda afinidade estrutural com os sistemas algoritmicos.

Assim, positivismo e formalismo ndo se confundem. Como demonstra Leiter
(1999), o positivismo é uma teoria sobre a natureza e a existéncia do Direito, ao passo
gue o formalismo consiste em uma teoria da adjudicacdo (ou seja, sobre o modo de
decidir), que compreende as questdes juridicas como racionalmente determinadas e
integralmente dedutiveis das normas, a semelhanca de um cdlculo. Entre ambos nao
ha conexdo conceitual necessaria; é perfeitamente possivel ser positivista sem ser
formalista, como o foram, inclusive, os positivistas mais rigorosos*.

E no plano da estrutura do ordenamento que tal pretensdo de formalizagdo se
manifesta com maior clareza, e a teoria de Hans Kelsen é o exemplo mais acabado nesse
sentido®®. Em sintese, na Teoria Pura do Direito, o direito é um sistema hierarquico de
normas, num escalonamento légico entre norma superior e norma inferior, cuja validade
decorre de critérios internos ao ordenamento (Kelsen, 1999). Cada norma retira validade
de outra superior, em cadeia que remete a norma hipotética fundamental.

Embora em termos gerais e formais se poderia afirmar que essa estrutura se aproxima
da légica algoritmica, pois, esquematicamente, identifica-se uma norma, ou precedentes
normativos, enquadra-se o caso e se organiza a resposta dentro de parametros previamente
delimitados. A exemplo, essa afinidade pode ser observada em alguns sistemas utilizados
no Judicidrio brasileiro, como o Projeto Victor (STF) para triar recursos quanto a repercussao
geral, operando a partir da identificacdo de padrdes decisérios e da classificacdo de casos
semelhantes (Noticias STF, 2018). A partir dessa légica operacional, o direito passa a ser
tratado como conjunto de dados normativos organizavel e reproduzivel tecnicamente.

Essa afinidade, porém, é apenas aparente, e se esgota no plano da estrutura do
sistema do direito. Pois, ainda que formalize o ordenamento, como sistema hierarquico,

de modo que a justificagdo deciséria se ampara exclusivamente em fontes juridicas. E esse feixe de
teses, e ndo o positivismo em sua totalidade, que guarda proximidade com a operagdo da IA.

14 Poressa razdo, reforca-se, quando este trabalho usa o termo “paradigma formal-positivista”, refere-se

especificamente a tese formalista da decisdo como calculo dedutivel das normas, que é o que guarda
parentesco com a ldgica algoritmica, e ndo ao positivismo como teoria da natureza do Direito.

5 A delimitagdo tedrica a Kelsen e Hart se justifica por serem autores fundamentais do eixo mais
influente e rigoroso do positivismo, bem como os principais interlocutores da critica hermenéutica
que alicerca esta pesquisa. Trata-se, portanto, de uma escolha metodoldgica. Evidencia-se que,
mesmo nas versoes mais sofisticadas do positivismo, representadas por ambos os autores, o momento
interpretativo assume centralidade, sendo a fundamentagdo da decisao irredutivel, em Ultima analise,
a um formalismo estrutural ingénuo.
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Kelsen reconhece um limite decisivo no plano do ato de decidir, que se encontra e é
desenvolvido no conceito de “moldura normativa”?¢. O autor destaca, € tal condigdo é
essencial, que a norma superior ndo determina integralmente a decisdo, mas apenas
delimita um campo de possibilidades juridicamente validas (Kelsen, 1999). Dentro da
moldura, a escolha do julgador permanece ato politico de vontade, e ndo determinismo
sequencial ou estatistico. Assim, mesmo na teoria mais associada a formalizacado
positivista, ha um nucleo decisério irredutivel a operagao puramente técnica, derivado
de um ato de vontade deliberativo.

Por sua vez, a teoria de Herbert Hart, também positivista, contribui igualmente
para a discussdo. Ao distinguir regras primarias e secundarias, sobretudo pela regra
de reconhecimento, Hart descreve o direito como sistema identificavel por critérios
institucionais relativamente objetivos (Hart, 2012), estrutura que favorece operacoes
algoritmicas de identificacdo de validade, classificacdo documental e reconhecimento
de padrdes decisdrios. No Entanto, Hart aponta o limite dessa racionalidade se for ela
puramente formal. Para o autor, a linguagem juridica € marcada, em certo sentido,
por uma “textura aberta”?, pelo fato de que as normas juridicas, como regras,
nao conseguem prever antecipadamente todas as situa¢Oes faticas possiveis (Hart,
2012). Nos chamados “casos dificeis”*?, o significado da norma ndo esta previamente
determinado, mas exige atividade interpretativa no ato da decisao pelo julgador. Essa
ruptura é decisiva para a IA generativa, pois é nas zonas de indeterminacdo semantica
que os sistemas mais falham. Conceitos como “razoabilidade”, “dignidade da pessoa
humana” ou “interesse publico”, dentre outros, ndo se reduzem a repeticdo estatistica
de usos anteriores, pois dependem da reconstrucdo interpretativa do caso.

A aproximacgao entre a ldgica de operacdo de sistemas de IA generativos e o
positivismo juridico ndo significa, portanto, identidade absoluta. Compreender essa
reserva é componente hermenéutico essencial atualmente frente a constituicdo de um
“imaginario técnico-juridico” e ontoldgico a defesa irrestrita da adogao de sistemas de

1 Por “moldura normativa” Kelsen designa a margem de significacdes juridicamente possiveis que
a norma superior delimita sem preencher; nesse sentido, a norma a aplicar funciona como um
guadro dentro do qual existem varias possibilidades de aplicagdo, todas igualmente conformes
ao direito, cabendo ao 6rgdo aplicador, por um ato de vontade, e ndo de mero conhecimento, ou
condicionamento irredutivel, fixar qual delas se convertera em direito positivo (Kelsen, 1999).

7 A “textura aberta” designa, em Hart, a indeterminagdo inevitavel da linguagem normativa; as regras
tém um ndcleo de significado estavel e uma zona de penumbra em que sua aplicagao é duvidosa,
pois nenhuma formulagao antecipa todas as situagGes futuras. Nessa zona, a decisdo exige escolha
valorativa, ndo simples dedugdo formal (Hart, 2012).

18 Qs casos dificeis (hard cases) sdo, em Hart, os situados nessa zona de penumbra, em que a solugdo
ndo decorre da subsunc¢do puro de um fato a norma juridica, mas de um juizo interpretativo que a
regra ndo fornece (Hart, 2012).
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IA, com base no ideario de que a decisao judicial poderia ser concebida como atividade
redutivel a estruturas técnicas e operacionais (Streck; Jung, 2024), problematizacado
que se discutira a seguir.

2.2 AFINIDADE ESTRUTURAL ENTRE LOGICA ALGORITMICA E PARADIGMA
FORMAL-POSITIVISTA

A afinidade examinada na subsecao anterior € mais profunda do que a partilha
de regras e padrdes, pois se relaciona ao modo como o direito é concebido como
objeto organizavel e tecnicamente processavel. Sistemas de |IA funcionam por meio da
analise probabilistica de grandes volumes de dados, identificando padrdes linguisticos
e recorréncias argumentativas, capazes de gerar respostas textualmente plausiveis
(Russell; Norvig, 2021).

No campo juridico isso significa tratar legislacdo, jurisprudéncia e doutrina como
bases de dados, percebendo a decisdo como reconhecimento de padrdes extraidos
de solucdes e decisdGes anteriores, e ndo de construcdo da decisdo como ato de
interpretacdo. Ai a ldgica algoritmica radicaliza a imagem formalista da decisdo, pois,
conforme o modo préprio de operacgado de sistemas algoritmicos, o direito vira sistema
informacional; a interpretacdo se condiciona a identificacdo de regularidades; e a decisao
se emoldura como produto de eficiéncia técnica.

A essa racionalidade Streck e Jung denominam de “imagindrio técnico-juridico”
(2024). A expansao do uso e de decisGes produzidos estritamente por sistemas de IA no
direito fortalece uma visdo naturalista segundo a qual os problemas juridicos poderiam
ser resolvidos por operagdes técnicas objetivas. Com isso, a complexidade hermenéutica
da decisao judicial, sobretudo a necessidade de fundamenta¢ao da decisao, tende a
ser reduzida a procedimentos de calculo, previsdo e classificacdo. O resultado é uma
I6gica que transforma a fundamentacao juridica em aparéncia de racionalidade técnica
e de regular decisao.

Assim, diferentemente dos modelos meramente classificatdrios, os sistemas de
IA generativa produzem textos complexos que ostentam uma aparéncia de coeréncia
juridica. Conforme observa Maranhdo (2023)%°, tais ferramentas conseguem simular
linguagem argumentativa sofisticada, embora carecam do processo interpretativo
genuino, que caracteriza o ato de julgar e fundamentar. Isso ocorre porque o sistema
gera respostas plausiveis ao reorganizar padrdes linguisticos assimilados durante seu

1 Vale destacar que o autor integrou a comissdo do CNJ responsével pela elaboragdo da Resolugdo n?
615/2025, prerrogativa que confere notéria autoridade cientifica e institucional a sua anlise.
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treinamento, porém, muito embora tal condicdo, ndo sao capazes de compreender o
real sentido do problema, apresentado uma limitacdo estrutural diante da atividade
estritamente humana de fundamentacdo da decisdo juridica.

E nesse cendrio que a IA generativa representa um novo grau da afinidade com
a dimensao formalizante do direito. Com ela, ndo se automatiza apenas a subsungao
normativa, mas também a prépria aparéncia discursiva da fundamentacao judicial. O
problema deixa de ser a simples aplicacdo automatica da norma e passa a envolver
a simulacdo textual da interpretacdo. A decisdo produzida se apresenta como
racionalmente fundamentada e estruturada, porém, ha que se destacar, o sistema ndo
participa do processo hermenéutico que confere legitimidade juridica a fundamentacao,
limitando-se a reproduzir, de forma estatistica, a forma textual das decisdes, sem realizar
o ato interpretativo que a sustenta. Trata-se, no limite, de uma radicaliza¢do técnica do
ideal mecanicista que mesmo os positivistas mais rigorosos haviam recusado (Araujo;
Simioni, 2020; Siqueira; Wolowski, 2022), conforme destacado em momento anterior.

Sob a dtica da governamentalidade algoritmica (Andrade, 2022), os processos
interpretativos tradicionais sdo substituidos por modelos preditivos, deslocando o eixo
da argumentacao juridica para a mera capacidade técnica de processamento de dados.
Todavia, a mera geracdo de uma resposta plausivel ndo equivale a producdo de uma
decisdo juridicamente adequada, distingdo fundamental que sera aprofundada a seguir.

2.3 OS LIMITES HERMENEUTICOS DA LOGICA ALGORITMICA: O QUEE O
INTERPRETAR

As questdes levantadas anteriormente se revelam fundamentais para delimitar o
sentido do ato interpretativo a luz da hermenéutica juridica. Sob esse prisma, impde-se
um olhar rigoroso sobre a racionalidade algoritmica, justamente onde ela aparenta maior
eficiéncia, ou seja, na producdo de respostas textualmente coerentes. A perspectiva
hermenéutica desloca o debate da mera capacidade técnica, o que inegavelmente muitas
das ferramentas atuais o fazem quase que com perfeicdo, para a prépria ontologia da
interpretacdo que subjaz a fundamentacdo da decisdo. Conforme apontado em momento
anterior, interpretar ndo consiste apenas em rastrear sentidos preexistentes no texto
(decisbes anteriores, precedentes juridicos, normas juridicas, etc.), mas o ato decisorio,
em si, se constitui como processo histérico e linguistico de cocriacdo de significado.

Essa problematica ja encontra eco na doutrina brasileira. Silva (2021), por exemplo,
adverte que o uso indiscriminado de sistemas automatizados conduz a desumanizagao
das decisdes, defendendo o uso da IA apenas como ferramenta auxiliar, e jamais
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como substituta do magistrado. Na mesma linha, Streck e Jung (2024) afirmam que
delegar a tecnologia a superacdo da sobrecarga do Judiciario pressup&e uma distingdo
simplista entre “casos faceis” e “casos dificeis”?, que é uma premissa incompativel com
a complexidade juridica brasileira. Essa tradicdo hermenéutica fornece o arcabougo
filoséfico necessdrio para compreender a profundidade do que estd em jogo.

Hans-Georg Gadamer chama a atengao para elemento essencial da fundamentacgado
da decisdo, que é a compreensdo. Ela aparece como fenémeno historicamente situado,
inseparavel da participacdo do intérprete em uma tradicdao viva (Gadamer, 1999). A
nocdo de pré-compreensdo?! marca toda interpretagdo como inserc¢do histdrica concreta,
formada pela linguagem e pela experiéncia do intérprete, que o sistema algoritmico
nao realiza, pois modelos de linguagem operam por estatistica sobre grandes bases
textuais, e ndo por experiéncia histérica situada.

Outro conceito importante de Gadamer é o de circulo hermenéutico??; para o
pensador, compreender é vaivém continuo entre a parte e o todo; o intérprete reconstréi
a norma a luz do sistema e o sistema a luz do caso (Gadamer, 1999). Tal dindmica é
carente no uso de sistemas de IA. Operando por janelas limitadas de contexto e relagdes
probabilisticas, elas ndo compreendem o todo juridico, apenas o tabulam estatisticamente.
A mesma ruptura aparece na ideia de fusdo de horizontes??, no qual o sentido de uma
decisdo ndo nasce da repeti¢do do passado, mas do didlogo entre o horizonte do intérprete
e o da tradicdo. Ainda que produza textos sofisticados, a opera¢cdo computacional da
linguagem nao possui horizonte préprio e ndo equivale a experiéncia hermenéutica
da compreensdo, que pressupde historicidade e participacdo na tradi¢do, ausentes na
arquitetura dos sistemas algoritmicos (Hartmann; Hommerding, 2021).

20 Conceitualizada originalmente por tedricos como Herbert Hart e Ronald Dworkin para diferenciar
situagdes de aplicagdo direta da norma (easy cases) daquelas que demandam densificagdo
de principios juridicos (hard cases), a distingdo assume contornos criticos na hermenéutica
contemporanea. Conforme a objegdo de Streck e Jung, a premissa de que os “casos faceis” prescindem
de atividade interpretativa complexa e, por isso, poderiam ser integralmente delegados a IA, incorre
em um mecanicismo reducionista.

2 A “pré-compreensdo” nomeia, em Gadamer, o conjunto de expectativas de sentido com que o
intérprete sempre ja se dirige ao texto, a partir de sua inser¢do numa tradicdao e numa linguagem.
Longe de ser vicio a eliminar, é condigdo de toda compreensdo. Ndo ha interpretagdo a partir do
grau zero, mas projeto antecipado de sentido que o préprio texto vai corrigindo (Gadamer, 1999).

22 O “circulo hermenéutico” descreve a estrutura circular da compreensao, na qual o sentido do todo se
antecipa a partir das partes e estas se reinterpretam a luz do todo. Compreender ndo é movimento
linear, mas vaivém entre expectativa e texto; no direito, entre o caso e o ordenamento tomado como
totalidade (Gadamer, 1999).

3 A “fusdo de horizontes” designa o encontro produtivo entre o horizonte histérico do intérprete e
o do texto ou tradicdo: compreender ndo é reproduzir um sentido passado, mas mediar passado e
presente num sentido novo, irredutivel a simples repeti¢do (Gadamer, 1999).
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No Brasil, Streck sustenta que a norma nao esta pronta no texto, mas é construida
no processo interpretativo (Streck, 2011). Para ele, a decisdo ndo pode ser reduzida
a extracdo automatica de significados de um banco de dados; seria a constituicdo de
uma decisdo apenas com base textual, que, muito embora logicamente construida,
seria sem fundamentacdo hermenéutica. Interpretar seria fundamentar uma decisao,
ou seja, construir uma decisdo constitucionalmente adequada, fundada na integridade
do sistema (Streck, 2011). A racionalidade algoritmica agrava o problema ao substituir
a fundamentacdo por eficiéncia e repeticdo estatistica, e o pior, fazendo a partir de
um banco de dados baseados, muitas vezes em decisoes antecedentes, e ndo em
contextualizagbes necessarias para a construcdo da decisdo.

Ateoria hermenéutica desenvolvida por Ronald Dworkin também oferece resisténcia
importante a ldgica algoritmica. Ao desenvolver a ideia de integridade?®, o autor sustenta
que o direito deve ser interpretado como um “romance em cadeia”?*, no qual cada decis3o,
quando da andlise do caso, d4 continuidade coerente a histdria institucional do direito,
buscando resposta contextual (Dworkin, 2014). A primeira vista, sistemas treinados em
grandes bases jurisprudenciais pareceriam reproduzir essa continuidade, pois operam pela
repeticdo de decisGes anteriores. No entanto, o que realizam é uma espécie de reproducdo
estatistica do estilo da tradicdo, que, muito embora textualmente seja requintada e
articulada, ndo se trata, em termos hermenéuticos, de continuacgdo interpretativamente
responsavel. Estabelecendo um paralelo, o juiz dworkiniano® nao consulta precedentes para
repetir padrdes, mas para perguntar qual interpretacao melhor honra a histdria institucional
do direito diante do caso, pergunta que pressupOe responsabilidade interpretativa e
compromisso com a integridade, e que o modelo algoritmico ndo realiza, porque reproduz
o texto sem compreender o significado normativo da tradicao.

O pensamento de Gadamer, Streck e Dworkin convergem, assim, em um mesmo
ponto, o da chamada de atencdo de que existe algum elemento, ou condicdo, que
ndo se reduz a ldgica algoritmica. O problema ndo esta, portanto, nas limitagdes

2 A “integridade”, em Dworkin, exige que o direito seja interpretado e aplicado como se exprimisse
um conjunto coerente de principios, de modo que cada decisdo se ajuste a histéria institucional e
a justifique sob a melhor luz moral disponivel. Decidir com integridade é tratar os casos presentes
como capitulos de uma mesma narrativa de principio (Dworkin, 2014).

% Pela metéafora do “romance em cadeia”, Dworkin compara o juiz a0 romancista que escreve um
capitulo de obra coletiva: cada decisdo deve dar continuidade coerente ao que foi institucionalmente
construido, simultaneamente fiel ao ja escrito e responsavel pela melhor continuagdo possivel
(Dworkin, 2014).

% Afigura do “juiz Hércules”, que seria um magistrado ideal, dotado de capacidade e paciéncia sobre-

humanas, serve a Dworkin como modelo-ideal, porém regulativo, pois ele ndo retrata um juiz real, mas
explicita a exigéncia de que toda decisdo deve buscar, como elemento fundamental, a interpretagdo
que melhor honra a integridade do direito diante do caso concreto (Dworkin, 2014).
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técnicas contingentes da IA, mas na impossibilidade estrutural de transformar o todo
da interpretacdo juridica em operagdo computacional. Esse nicleo hermenéutico é
irredutivel, e é o que a sec¢do seguinte examinara a luz da Resolugdo CNJ n? 615/2025.

3 O NUCLEO HERMENEUTICO IRREDUTIVEL E A PRESSUPOSICAO DA
FUNDAMENTACAO NA RESOLUCAO CNJ N2 615/2025

3.1 ARESOLUCAO CNJ N2 615/2025: REGULACAO E PRESSUPOSICAO
HERMENEUTICA

A Resolucdo n2 615/2025 do CNJ representa atualmente o principal marco
regulatorio brasileiro relacionado ao uso de sistemas de IA no Poder Judiciario. O
documento estd fundamentado e adota principios como transparéncia, supervisao
humana, explicabilidade, auditabilidade e responsabilizacao (Tamer, 2025).

Mais do que disciplinar a aplicacdo de sistemas algoritmicos, a Resolugdo
pressupde uma compreensao especifica da atividade jurisdicional, muito embora sem
desenvolver fundamentos hermenéuticos, suas exigéncias reconhecem implicitamente
gue decidir ndo se reduz a reproducdo automatizada de padrbes, mas supde
compreensao, responsabilidade interpretativa e fundamentacao efetiva.

Percebe-se isso, primeiro, na exigéncia de explicabilidade do ato de decidir. Em
sentido técnico, explicar é demonstrar o funcionamento do sistema, os dados e os
critérios que levaram ao resultado; mas, no campo juridico, exibir o funcionamento do
algoritmo nao satisfaz a exigéncia constitucional de fundamentagao. A compreensao
de uma decisdo exige a reconstrucdo interpretativa do caminho argumentativo que a
torna inteligivel na tradicdo juridica e no sistema constitucional, ainda que o sistema
demonstre estatisticamente como chegou a resposta, ndo tera realizado a compreensao
hermenéutica do problema juridico.

A prépria Resolucdo respalda essa leitura ao firmar a centralidade da pessoa
humana, a supervisdo humana e os direitos fundamentais como estruturantes da
governanca da IA. A exigéncia de explicabilidade ndo pode ser compreendida apenas
como requisito técnico, mas também como instrumento de preservacao da legitimidade
democratica da atividade jurisdicional (Gabriel; Porto; Araujo, 2025).

O mesmo vale para a supervisdao humana. Lida tecnicamente, seria a mera revisao
formal do resultado antes do uso. No entanto, a estrutura da jurisdicao impede que
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ela seja reduzida a homologacao formal, pois a decisdo exige um ato de compreensao
indelegavel, por exemplo, a sistemas de IA. A supervisdo ndo é, assim, segurancga
operacional, mas reconhecimento de que a decisdo so6 se legitima sob a compreensao
responsavel e contextual do magistrado.

Também a contestabilidade reforca essa pressuposicdo: contestar é enfrentar as
razdes do julgador no contraditdrio, o que supde um interlocutor racional cujas razdes
sejam suscetiveis de critica e reconstrucdo. Sistemas algoritmicos, porém, operam
por correlacOes estatisticas sob linguagem sofisticada, e a aparéncia discursiva da
fundamentacdo ndo equivale a producdo de razdes juridicas (Gabriel; Porto; Araujo, 2025).

A centralidade do modo de compreensdo da atividade jurisdicional, e do
ato produtor da decisdo juridica, se torna ainda mais evidente quando se observa
a centralidade da necessidade de fundamentagao da decisdo a partir do modelo
constitucional brasileiro. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal?” estabelece que toda
decisdo seja fundamentada. Fundamentar, em sentido constitucional, é apresentar
razbes que justifiguem a decisdao diante do caso, assumindo responsabilidade
interpretativa. Sistemas de |A generativa reproduzem estruturas argumentativas, mas
nado participam do processo hermenéutico que constitui a fundamentacao, ou seja,
produzem a forma textual da fundamentacdo, sem realizar o ato de fundamentar que
a sustenta (Bender et al., 2021).

Por tais razdes, a Resolu¢do n2 615/2025 acaba reconhecendo, ainda que de
forma implicita, a existéncia de um nucleo hermenéutico irredutivel da atividade
jurisdicional, e tornando sua exigéncia obrigatdria e ontoldgica ao ato de decidir e a toda
atividade jurisdicional. Ao exigir explicabilidade, supervisdo humana, contestabilidade
e fundamentacgdo responsdvel, o préprio modelo regulatdrio admite que a legitimidade
da decisdo judicial depende de elementos que ultrapassam a légica algoritmica e a
racionalidade puramente técnica.

Conclusdo convergente alcancam Bortolini, Engelmann e Garcia (2026), que, ao
examinarem o art. 32 da mesma Resolucdo a luz da Critica Hermenéutica do Direito,
sustentam que principios como explicabilidade, contraditdrio e supervisdao humana,
embora oferecam quadro normativo compativel com a Constituicdo, ndo se aplicam
por si mesmos, pois carecem de densificacdo hermenéutica e de praticas interpretativas
situadas para adquirir sentido em contextos mediados por IA. Sem essa densificagcdo o
préprio direito se reduz a um modelo algoritmico de decisao, precisamente o risco que
a Resolucdo pretende evocar e que ela mesma, sem interpretacdo situada, ndo afasta.

27 Constitui¢do Federal, art. 93, IX: “todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade [...]".
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E justamente a partir desse reconhecimento que surge a necessidade de
formular a nogao de um nucleo hermenéutico irredutivel, como categoria tedrica que
minimamente seja capaz de delimitar o ambito interpretativo insubstituivel, enquanto
limite hermenéutico da fundamentagdo da decisdo judicial.

3.2 O NUCLEO HERMENEUTICO IRREDUTIVEL E SEUS CRITERIOS

A impossibilidade de reduzir a interpretacado juridica a uma operacgao estatistica
tem uma consequéncia precisa; ainda que um sistema de IA gere a resposta, permanece
um nucleo hermenéutico que ndo realiza, por impossibilidade de reproducdo do
especifico ato do que seja interpretacao, que é o ato de compreender o caso e de
fundamentar a decisdo, e que, por isso, ndo lhe pode ser terceirizado.

N3ao se trata de uma cautela de prudéncia, mas de uma impossibilidade estrutural
e de funcionalidade do sistema de IA. A substituicdo do julgador pela maquina ndo
falha apenas quando erra; falha sobretudo quando acerta, ao produzir uma forma
textual e aparente de decisdo, pois ndo se encontra propriamente perpassada pelo ato
da fundamentac3o. E a essa exigéncia, a de que o juizo Ultimo permanega humano,
pois Unico capaz de fundamentacgao, que parte da literatura recente sobre IA no Poder
Judicidrio tem dado o nome de “reserva de humanidade”.

O conceito de reserva de humanidade contém principio segundo o qual o exercicio
de potestades discriciondrias deve permanecer reservado a julgamentos e decisdes
humanas em ultima instancia, dada a exigéncia de empatia, equidade e prudéncia,
condigbes que pressupdem a ponderacdo das circunstancias concretas, e que sistemas
de IA podem até imitar, mas ndo de realizar (Ponce Solé, 2019). Ao examinar a propria
Resolugdo CNJ n2 615/2025, Gabriel, Porto e Araujo (2025), destacam que sua esséncia
central repousa sobre direito fundamental, portanto inafastavel, destinado a assegurar
que sistemas de |A assistam o raciocinio juridico, mas sem jamais substitui-lo. Igualmente
Antonelo (2024) sustenta a existéncia de um direito fundamental a decisdo humana no
Poder Judiciario, insito aos valores fundamentais e inafastaveis do Direito.

Tais contribui¢des tedricas sdao fundamentais, mas precisam ser articuladas
e complementadas por questées préprias a hermenéutica, ou seja, em relagdo ao
inafastavel sobre o que é o préprio do ato de fundamentar decisdes judiciais; a reserva
de humanidade como direito fundamental a decisdo humana (Gabriel; Porto; Araujo,
2025; Antonelo, 2024) e como limite ao exercicio de potestades discriciondrias (Ponce
Solé, 2019), sdo essenciais, mas duas outras nocdes adicionais sdo necessarias com o fim
de se estabelecer um nucleo préprio de cuidado, e necessario ao ato de fundamentar,
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a saber, a critica paradigmatica ao imaginario técnico-juridico, atualmente vigente no
modo de operacao judicial (Streck; Jung, 2024), e a tese de que as normas e principios
da Resolucdo carecem de densificacdo hermenéutica, sem a qual o préprio direito
poderia ser reduzido a um modelo algoritmico (Bortolini; Engelmann; Garcia, 2026).

Tal reflexdo adicional, e articulacdo tedrica, envolve dois deslocamentos. O
primeiro é de estatuto. A concepc¢ao de existéncia de um nuicleo hermenéutico
irredutivel ndo é garantia acrescida a decisdo, mas a estrutura mesma de que esta se
constitui, sem o que ndo ha decisdo, e sim apenas reproducdo de uma forma textual
de decisdo, pois ausente a fundamentacao. Ela ndo apenas viola um direito, mas desfaz
o ato decisério enquanto tal, pela mesma razdo por que nao ha fundamentagdo que
possa abdicar do ato préprio e necessario de se fundamentar.

Em segundo plano, ha uma convergéncia de conclusdes com a critica ao
imagindrio técnico-juridico e com a exigéncia de densificacdo dos principios. Todavia,
enquanto essas perspectivas operam no plano deontoldgico, ou seja, prescrevendo o
gue o intérprete deve acrescentar ao modelo algoritmico, entende-se que a proposta
da fundamentacgdo do direito envolve cardter imanente. Como sugerido na Se¢do 3.1,
a propria Resolucdo do CNJ pressupde um nucleo hermenéutico irredutivel, mas ndo
como mera recomendacdo normativa, e sim como condi¢do légica de validade de suas
préprias vedacdes a autonomia decisdria da |IA e a dependéncia absoluta do resultado
ao texto produzido. E sdo das consideracdes acima, articuladas com a Resolucao,
gue se sustenta a necessidade de um nucleo hermenéutico irredutivel, a sustentar
a fundamentacdo da decisdo, que se operacionaliza por meio de quatro critérios,
fundamentados mais a frente.

Dai que o nucleo hermenéutico essencial e irredutivel se articula a partir de
elementos convergentes com pensamentos de Gadamer, Streck e Dworkin (articulados
na sec¢do 2 deste trabalho), ou seja, de que a decisdo exige que a pergunta pelo sentido,
gue é propriamente humana e ndo pode ser automatizada, preceda e conduza a
construcdo de resposta (decisdo) contextualizada e fundamentada, ao passo que o
sistema algoritmico, como modo préprio de atuacdo da légica operacional, antecipa
respostas a perguntas que nao chegou nem a formular (Streck; Jung, 2024). Interpretar
juridicamente, e mesmo fundamentar o ato decisdrio, ndo é o mesmo que reproduzir
padrdes argumentativos, muito embora possa se aproveitar de precedentes, mas de
assumir responsabilidade pela construcao do sentido normativo.

A prépria Resolucdo do CNJ fornece elementos normativos que permitem
identificar esse nucleo interpretativo insubstituivel, muito embora ndo expressamente.
Oart. 19, § 39, 11, ao vedar o uso autébnomo de sistemas de |A sem supervisdo humana,
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por exemplo, ndo deve ser compreendido apenas em sentido formal. Revisar nao
significa apenas homologar automaticamente o resultado produzido pelo sistema, mas
reconstruir hermeneuticamente a fundamentacdo apresentada. A mesma exigéncia
também esta no art. 10, |, da Resolugdo, que veda solugcdes que gerem dependéncia
absoluta do usudrio em relagdo ao resultado proposto, pressupondo a existéncia de
um juizo humano, que nao pode ser delegado ao sistema.

Em conjunto com o art. 93, IX, da Constituicdo Federal, esses dispositivos
demonstram que a legitimidade da decisdo judicial exige mais do que eficiéncia
operacional ou acerto estatistico. Desse panorama é que se extrai elementos
para se pensar um nucleo hermenéutico irredutivel, que é estruturado a partir de
quatro critérios inafastaveis para a fundamentacao das decisdes juridicas, que sdo a
reconstrucdo da singularidade do caso concreto, a responsabilidade assumida pelo
decisor, a contestabilidade das razdes apresentadas e a integragdao do provimento ao
sistema juridico como totalidade interpretativa®.

Esse nucleo nao deriva exclusivamente do pensamento hermenéutico filoséfico
de Dworkin, Gadamer e Streck. Embora o pressuponha, ele ja se projeta como um limite
positivo ao ato de julgar, decorrente tanto das exigéncias do art. 93, IX, da Constituicdo
Federal quanto das vedagdes constantes da propria Resolugdo (discutidas na Secdo
3.1). Portanto, o imperativo constitucional de fundamentac¢do, somado as exigéncias de
explicabilidade, supervisdo humana, contestabilidade e responsabilidade na operacao
de sistemas de IA no Judiciario, pressupde, claramente, que o ato de decidir ndo se
satisfaz por meio de uma operac¢do puramente estatistica e automatizada, como na
I6gica de funcionamento de sistemas de IA.

O primeiro critério desse nucleo hermenéutico consiste na reconstrucdo da
singularidade do caso concreto. Pautado na valoracdo propriamente humana do
contexto fatico, esse elemento reclama empatia, compreendida como a capacidade de
se colocar no lugar do sujeito afetado e apreender as circunstancias de cada caso em sua
estrita particularidade. Trata-se de uma dimensao existencial irredutivel a automacao
e, com maior razdo, a modelagem estatistica®.

28 QObserva-se que os critérios ora propostos ndo sdo independentes dos principios examinados na subsec¢do

anterior, mas os operacionalizam. Aquilo que a Resolugdo pressupde abstratamente (explicabilidade,
supervisdo humana, contestabilidade e fundamentagdo responsavel) converte-se aqui em parametros
praticos para identificar o nucleo hermenéutico irredutivel em cada caso concreto.

2 Ponce Solé (2019) alerta, nesse sentido, que o imperativo da eficiéncia, vetor que usualmente guia
a adogdo de IA em processos de tomada de decisGes, ndo pode negligenciar a empatia para com os
potencialmente afetados pela decisdo a ser tomada. Ao contrario, a empatia deve funcionar como
fundamento do ato decisdrio, qualificando-se como um atributo estritamente humano, insuscetivel
de internalizagdo ou redugdo por sistemas algoritmicos.
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O segundo critério consiste na responsabilidade assumida pelo decisor.
Fundamentar ndo é apenas expor um encadeamento de razdes, mas assumir a autoria
dessas razbes e responder por elas institucionalmente, seja no reexame recursal,
seja no controle correicional, seja na critica doutrindria. Tal imputacdo pressupde um
decisor, ou seja, um sujeito de responsabilidade, alguém a quem a decisdo possa a
ser atribuida e que possa ser interpelado por ela. E é justamente isso que distingue
o decisor responsavel do mero reprodutor de padrdes (Streck, 2011). Sistema de IA
generativos, por ndo constituirem um sujeito, ndo realizam esse ato. O ato produtor
provém da reorganizacao probabilistica dos dados de treinamento, e ndo de um juizo
pelo qual alguém se responsabilize. A responsabilidade ndo é, assim, acréscimo externo
a fundamentacgdo, mas condi¢do para que exista um responsavel de quem exigir as
razbes. Entende-se que esta exigéncia estd presente em termos constitucionais sobre
a fundamentacdo (art. 93, 1X), e que a literatura reconhece ao sustentar um direito
fundamental a decisdo humana no Poder Judiciario® (Antonelo, 2024).

O terceiro critério consiste na contestabilidade das razdes apresentadas. No
Estado Democratico de Direito a fundamentacdo existe para ser enfrentada; dai que
ela deve se constituir da exposi¢do de razdes do ato préprio de decidir, e que possa ser
contraditada por outras razdes, de modo que a legitimidade da decisdo depende de que
seus fundamentos sejam expostos a critica e passiveis de reconstru¢do argumentativa
(Dworkin, 2014). A operacao da IA generativa colide com esse pressuposto porque ndo
produz razbes em sentido hermenéutico, mas correlacdes revestidas da aparéncia de
razbes. O encadeamento estatistico que conduz ao resultado ndo se deixa reconstruir
como percurso justificativo; assim, o que se oferece a contestacdo é o produto, ndo o
raciocinio (raz6es juridicas) que o sustentaria3!.

Este elemento se conecta diretamente ao quarto critério, o da integracdo do
provimento ao sistema juridico como totalidade interpretativa2. A histéria constitucional

30 A responsabilidade aqui referida ndo se confunde com a autoria causal do texto, mas designa a

imputabilidade, isto &, a existéncia de um sujeito a quem a decisdo possa ser atribuida e que possa
ser chamado a justifica-la e a arcar com suas consequéncias. E nesse registro que Dworkin, por
exemplo, vincula o ato de julgar a uma responsabilidade interpretativa (Dworkin, 2014), pois decidir é
se comprometer com a melhor leitura do direito diante do caso, e ndo apenas registrar um resultado.

31 Compreende-se que a contestabilidade n3o se satisfaz apenas com a transparéncia técnica do sistema.

Ainda que o desenvolvedor demonstre como o modelo chegou ao resultado, exibindo dados, pesos e
parametros, tal explicagdo descreve o comportamento do algoritmo, mas nao fornece razdes juridicas
suscetiveis de enfrentamento no contraditério, distingdo ja assinalada quanto a explicabilidade (Segdo
3.1). Afirma-se por tal condi¢do tomando-se como base a acepgdo dworkiniana de que argumentar
juridicamente é sustentar uma posi¢do por razdes que outros possam refutar com razGes plausiveis
e reconstruiveis a partir da integridade da interpretagdo (Dworkin, 2014).

32O quarto critério se alinha ao conceito de integridade de Ronald Dworkin, segundo o qual o
ordenamento e, por extensdo, a decisdo judicial, deve se fundar na coeréncia de principios (Dworkin,
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é repleta de casos atipicos, e passiveis de exemplificar a compreensao de que prover
um direito depende da compreensdo da totalidade interpretativa do sistema juridico.
Para estes casos, a decisdo nao se limita a aplicar um padrao preexistente, mas o institui
enguanto fundamente o ato de decidir, a partir da exposicao de razdes juridicas. Nesses
cenarios, a resposta juridica é construida interpretativamente por meio de um denso ato
de fundamentacdo que articula o caso concreto, a norma e as condicdes contextuais.
Sao exemplos emblematicos desse processo os julgamentos sobre o reconhecimento
das unides homoafetivas, da descriminaliza¢cdo do aborto no primeiro trimestre e da
inconstitucionalidade da vaquejada, dentre outros. Nessas oportunidades, longe de
apenas reproduzir o passado, a semelhanca da mera identificacdo automatizada de
padrdes estatisticos extraidos de precedentes, a Corte leu o caso a luz da totalidade
dos principios constitucionais, produzindo um sentido inédito e atento a integridade
do sistema juridico (Gabriel; Porto; Araudjo, 2025).

Essa projecdo positiva dos critérios propostos também ganha densidade no
plano infraconstitucional. E exemplificativo o caso do art. 489, § 12, do Cédigo de
Processo Civil (CPC), que, ao listar as hipdteses em que uma decisdo ndo é considerada
fundamentada, pressupde uma compreensao prévia do que seja fundamentar, sem,
contudo, conceituar®® o ato de fundamentacdo em si. Reproduz-se ai a mesma estrutura
identificada na Secdo 3.1 quanto a Resolucdo, pois a norma opera sobre um nucleo
hermenéutico que lhe é logicamente anterior e do qual ndo deriva. Trata-se, ademais,
de exigéncias necessarias, mas nao suficientes, pois qualificam propriedades do texto
da decisdo, e ndo do ato do qual ela provém. Compreende-se, nesse sentido, que ainda
que um sistema generativo de IA possa formalmente satisfazé-las, ndo o faz a partir
do ato prdéprio de fundamentacao da decisdao, conforme exigéncia constitucional; e é
precisamente nessa ndo coincidéncia que reside o nucleo hermenéutico irredutivel?.

2014). Aqui, contudo, a teoria dworkiniana opera como iluminagdo filosdfica da estrutura proposta
e ja presente no art. 93, IX, da CF, bem como de que se alinha com o dever de fundamentagao
responsavel pressuposto pela Resolugdo (Sec¢do 3.1).

3 A correspondéncia entre os critérios aqui propostos e o art. 489, § 12, do CPC é direta; veja-se que
a reconstrugdo da singularidade do caso concreto encontra amparo nos incisos Ill e V, que recusam
eficacia fundamentante ao motivo genérico e ao precedente invocado sem a demonstragcdo de
seu ajuste ao caso; por sua vez, a contestabilidade das razdes corresponde ao inciso IV, que exige
o enfrentamento de todos os argumentos capazes de infirmar a conclusdo; por fim, a integra¢do
do provimento ao sistema juridico como totalidade interpretativa dialoga com a exigéncia de
jurisprudéncia integra e coerente (art. 926, CPC). Conforme a fundamentagdo desenvolvida nessa
pesquisa, a integridade do art. 926 deve ser compreendida aqui em sentido principiolégico (Dworkin,
2014), e ndo como mera uniformiza¢do de padrées decisérios, leitura que reconduziria o critério a
prépria légica formalizante problematizada neste trabalho.

34 Destaca-se que o segundo critério, o da responsabilidade assumida pelo decisor, ndo encontra
correspondéncia no art. 489, § 12, o que ndo ocorre por lacuna involuntaria; isso por que
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Compreende-se que o fundamento essencial ao ato de decidir, que constitui o
nucleo hermenéutico irredutivel, portanto, escapa aos sistemas de IA. Compreender esse
elemento é indispensavel para a fundamentacao de decisbes juridicamente legitimas,
tratando-se de uma exigéncia presente tanto na Constituicao quanto na Resolugao. Nao
se defende, com isso, a proibicdo do emprego de ferramentas tecnoldgicas no Judicidrio,
mas sim de condicionar sua aplicacdo a esse limite interpretativo inafastavel, que serve
de base para a fundamentacao judicial. Afinal, a vida do Direito nao se reduz a légica
formal, mas se nutre da experiéncia; ela ndo se esgota no acumulo estatistico de casos
passados, mas se realiza na compreensao situada, capaz de reabrir e ressignificar o que
ja parecia sedimentado e formalizado (Gabriel; Porto; Araujo, 2025).

3.3 ANALISE DO HC 1.059.475/SP A LUZ DO NUCLEO HERMENEUTICO
IRREDUTIVEL

A luz do percurso construido até aqui, retoma-se o caso do HC 1.059.475/
SP, apresentado na introducdo. Seu objeto é um relatdrio produzido por IA, e ndo
propriamente uma decisao judicial integralmente automatizada; ainda assim, o caso é
central e serve de base para a articulagdo fatica dos elementos trazidos acima, pois a
exigéncia de compreensao hermenéutica ndo se restringe apenas a camada decisoria,
mas alcanga qualquer etapa processual que demande compreensao, e no caso do HC
em comento, a etapa probatdria, a saber, de relatério produzido por IA.

Em resumo do caso, o paciente fora denunciado por injuria racial (Lei n®
7.716/1989), sob a imputacdo de haver chamado a vitima de “macaco” em estadio de
futebol, cena registrada em video. A pericia oficial do Instituto de Criminalistica, em
analise fonético-acustica do dudio, ndo confirmou o termo imputado; ainda assim, a
autoridade policial requisitou relatério elaborado com ferramentas de IA generativa
(Gemini e Perplexity) que, em sentido oposto ao laudo, afirmou ter sido proferida a
palavra, conclusdo que embasou a denudncia. A Quinta Turma do STJ, em voto condutor
do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, concedeu a ordem de oficio para excluir o
relatério, por lhe faltar confiabilidade epistémica minima e aptidao racional para servir
como prova penal. A decisdo afirmou que o documento ndo constitui pericia, mas
mero documento gerado a partir de padrdes estatisticos, sujeito ao risco de alucinac¢édo

compreendemos que sua ancoragem positiva reside no principio do juiz natural (art. 52, LIIl e XXXVII,
da Constituicdo Federal), que exige investidura e a atribui¢do do ato a um sujeito determinado, e no
art. 143 do CPC, cuja previsdo de responsabilizacdo do magistrado s6 faz sentido diante de alguém
legalmente imputavel por aquilo que decidiu.
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e estruturalmente inadequado a analise de dudio®. O que a decisdo evidencia é que
estabelecer o que foi efetivamente dito ndo se resolvia pela plausibilidade estatistica
de uma transcricdo automatica, mas reclama o crivo da racionalidade humana que o
sistema, por sua natureza probabilistica, ndo realiza.

O caso pode, assim, ser tomado como a manifestacdo de uma incapacidade que
percorre as diferentes camadas hermenéuticas do processo, revelando uma invariancia
estrutural e ndo uma mera semelhanga toleravel. Assentado esse ponto, o fendmeno
das alucinagdes se revela menos um defeito técnico a ser corrigido em versdes futuras e
mais uma impossibilidade estrutural de o préprio sistema responder pela razao do que
afirma. Isso se deve ao fato de que a tecnologia produz a resposta sem antes formular
a pergunta pelo sentido (Streck; Jung, 2024), oferecendo um resultado que se projeta
como aparéncia de fundamentacdo sem efetivamente o ser. E sob essa dtica que os
guatro critérios propostos acima serdao retomados a seguir.

A comecar pelo primeiro critério, a reconstrucdo da singularidade do caso
concreto, a dindmica do referido HC ilustra com precisdo a barreira tecnolégica. A IA
generativa foi acionada para reexaminar, por correlagées estatisticas, o mesmo material
que a pericia oficial ja avaliara, sustentando conclusdo oposta a do laudo oficial.
Contudo, o STJ entendeu que a analise de uma suposta ofensa racial ndo poderia ser
reduzida a mera identificacdo automatizada de padrées de linguagem. Mesmo que de
forma indireta, a decisdo afirma que o julgamento exige consideracdo do contexto,
da intencdo dos envolvidos e das circunstancias especificas da fala, elementos que
desafiam a légica algoritmica. O impasse central, portanto, ndo reside na possibilidade
de um erro sistémico da ferramenta, mas da sua incapacidade estrutural de reconstruir
hermeneuticamente a singularidade do conflito submetido a apreciacdo judicial.

Conforme analisado, o segundo critério, relacionado a responsabilidade assumida
pela decisdo, indica que a fundamentacao juridica pressupde um sujeito responsavel pela
interpretacdo realizada e capaz de responder institucionalmente por ela. O resultado
produzido pela IA, operacionalmente, decorre da reorganizac¢ado probabilistica de padrdes
extraidos de bases de dados, e nao de uma compreensao juridicamente situada a partir
do caso concreto. Nesse sentido, a decisdo do STJ foi clara ao evidenciar a insuficiéncia
de inferéncias produzidas por sistemas incapazes de assumir responsabilidade pelas
conclusdes apresentadas, nao as aceitando.

Oterceiro critério pressupde que toda decisdo envolve a possibilidade de contestabilidade

35 A integra da decisdo presente em Acérddo pode ser conferida em: https://processo.stj.jus.br/
processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_
sequencial=368872710&registro_numero=202504872020&peticao_numero=&publicacao_
data=20260414&formato=PDF.
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de suas razdes produzidas. E a abertura ao contraditdrio, que pressupde a possibilidade de
enfrentar razdes juridicas mediante outras razoes juridicas. No caso analisado, embora o
sistema apresentasse uma conclusdo aparentemente coerente, a estrutura algoritmica que
sustentava a inferéncia permanecia inacessivel em termos hermenéuticos. Muito embora a
parte pudesse questionar o resultado final, ndo poderia participar efetivamente de um debate
interpretativo acerca das razoes produzidas pela IA. A distribuicdo estatistica de probabilidades
ndo se converte automaticamente em fundamentacdo juridicamente contestavel.

Por fim, o quarto critério se relaciona a integracdo da decisdo ao sistema juridico
como totalidade interpretativa. Dai que a atividade jurisdicional exige insercao da
decisdo no contexto constitucional mais amplo, especialmente em matéria penal (no
caso do HC), na qual se articulam garantias fundamentais como o devido processo
legal, o contraditério, a ampla defesa e a presungdo de inocéncia. Sistemas algoritmicos
operam por fragmentos de dados e relagdes probabilisticas localizadas, enquanto a
interpretacdo juridica exige articulacdo sistematica entre normas, principios e tradicdo
constitucional. A decisdo do STJ demonstra exatamente essa preocupacado ao rejeitar a
substituicdo da atividade interpretativa humana por inferéncias estatisticas incapazes
de dialogar adequadamente com a complexidade do sistema juridico.

A analise do referido HC demonstra que a proposta de um nucleo hermenéutico
irredutivel funciona como chave de leitura fundamental para fixar os limites necessdrios
a fundamentacdo judicial. A incapacidade operacional dos sistemas de IA, que geram
textos por mera combinacgdo probabilistica, € um fator estrutural que os limita para o
ato de fundamentar, embora ndo impeca seu uso como ferramenta de apoio técnico.
A afirmacdo ndo é uma invencao tedrica, mas essa salvaguarda decorre de uma leitura
hermenéutica da Constituicdo e da Resolugdo do CNJ, conforme os fundamentos
expostos anteriormente. Ndo por acaso, tal limite se extrai do art. 19, § 39, Il, da
Resolucdo ao vedar o uso autébnomo da IA sem revisdo humana.

A barreira epistémica e a falta de compreensdo concernente aos sistemas de
IA, como no caso acima utilizados na analise probatdria, também se revelam, como
faces da mesma moeda hermenéutica, nas limitagdes para sua aplicagao no ato de
fundamentar sentencas. Assim, a incapacidade de os sistemas algoritmicos apreenderem
asingularidade e a dimensao valorativa do fato juridico repercute com igual intensidade
tanto na atividade de cognicdo probatdria quanto no ato de aplicacdo do direito.
Isso porque, conforme demonstrado anteriormente, vigora o dever constitucional
de fundamentacao do ato de julgar, o qual pressupde um sujeito ético capaz de
compreender, valorar e responder intersubjetivamente pelas razdes de suas escolhas,
salvaguardando, em ultima anadlise, a jurisdicdo contra as ilusGes de automatizacdo do
paradigma formal-positivista.
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Assim, esse nucleo irredutivel ndo representa rejeicdao da tecnologia no Poder
Judicidrio, ou uma espécie de tecnofobia, mas sim uma categoria tedrica que delimita
constitucionalmente o espaco legitimo para o emprego dessas ferramentas. A |IA
permanece perfeitamente compativel com a jurisdicao desde que atue como instrumento
auxiliar, sobretudo em tarefas administrativas, organizacionais e de apoio técnico. O
impasse surge quando sua aplicacdo pretende substituir o ato interpretativo exigido
pela Constituicao Federal. Nesse cenario, o problema transcende a mera possibilidade
de erro técnico; reside, fundamentalmente, na adogdo de pressupostos formalistas
(herdeiros do paradigma formal-positivista), que ignoram as exigéncias interpretativas
essenciais ao ato de julgar. Afinal, ainda que o modelo algoritmico alcance um resultado
semelhante ao de um magistrado, permanece ausente o processo compreensivo que
confere legitimidade constitucional ao ato de decidir. O nucleo hermenéutico irredutivel
ndo protege, pois, um resultado especifico, mas o préprio ato de fundamentar que
caracteriza a jurisdicao no Estado Democratico de Direito.

CONSIDERAGOES FINAIS

Retomado o problema que organizou esta investigacao, a saber, em que medida
a légica da IA generativa se aproxima do paradigma formal-positivista e quais limites
hermenéuticos essa aproximac¢ao encontra no direito, a resposta foi construida a partir
do desdobramento em dois tempos. A afinidade se confirmou, mas apenas no plano da
formalizacdo. No ato de decidir, a tecnologia esbarra em um limite alheio a deficiéncias
técnicas contingentes, pois ainda que os modelos se aperfeicoem e o sistema produza um
resultado idéntico ao do magistrado, faltard a ela o ato de compreensado responsavel que
confere legitimidade constitucional a decisdo. O obstaculo, conforme fundamentado,
nado é de desempenho, mas de estrutura.

O percurso trilhado demonstrou, em primeiro lugar, que os sistemas de IA
generativa operam por correlacao estatistica. Evidenciou-se, também, que essa légica
guarda afinidade com a dimensao formalizante do positivismo, embora com ele
nao se identifique totalmente. Por fim, constatou-se que a tradicdo hermenéutica,
especialmente a de autores fundamentais como Gadamer, Streck e Dworkin, fornece
a fundamentacdo filosofica que aponta para a necessidade de um certo tipo de
constituicdo de um nucleo hermenéutico irredutivel a todo ato de decisdo, o qual se
exprime na exigéncia de fundamentacao e cuja presenca, ainda que implicita, pode ser
verificada no confronto tedrico com o caso concreto do HC.
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A contribuicdo central deste artigo estd em demonstrar que a Resolugdao n@
615/2025, ao vedar o uso auténomo da IA (art. 19, § 39, Il) e a dependéncia absoluta
de seus resultados (art. 10, 1), lidos em articulagdo com o dever de fundamentag¢do do
art. 93, IX, da Constituicdo Federal, bem como articulados com pressupostos da tradicao
da hermenéutica filoséfica, ndo apenas reconhece um nicleo hermenéutico irredutivel,
mas o pressupde como condicdo légica de suas préprias vedacdes. E esse nlcleo que
confere validade e legitimidade a decisao, pois nele reside o ato de fundamentar. Nao se
trata de tecnofobia ou de defender o ndo uso de sistemas de IA, mas sim da afirmacao
da possibilidade de que sejam utilizados como auxiliares, sempre compativeis com o
ato de fundamentar e por ele amparados.

Reconhecem-se, por certo, os limites do recorte tedérico e normativo adotado
nesta pesquisa, a qual ndo se propds a examinar empiricamente o uso cotidiano
desses sistemas nos tribunais, mas sim os limites e pressupostos hermenéuticos. Como
desdobramentos futuros, indica-se a investigacdo empirica da incorporacao da IA as
rotinas decisérias, o acompanhamento da jurisprudéncia emergente e o exame das
alteragGes regulatdrias supervenientes a Resolugdo n? 615/2025. Afinal, delimitar o
que pode ser confiado a IA e o que permanece irredutivelmente humano na jurisdicao
ndo é uma escolha técnica, mas uma decisao constitucional sobre o préprio sentido de
atribuir responsabilidade pelo ato de fundamentacdo de toda decisdo judicial.
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