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RESUMO

Este artigo analisa, sob a ética do garantismo penal de Luigi Ferrajoli, aimportancia
da ampla defesa como direito fundamental no processo penal, destacando seu papel
na limitacdo do poder punitivo do Estado e na protecdo dos direitos do acusado. A
pesquisa adota abordagem metodoldgica qualitativa e exploratéria, desenvolvida
a partir de revisdo bibliografica de obras doutrinarias e artigos académicos, bem
como da analise de casos paradigmaticos, como o Habeas Corpus coletivo n.2
143.641/DF e aimplementacdo da audiéncia de custddia obrigatdria. Os resultados
apontam que a ampla defesa ndo deve ser compreendida como mera formalidade
processual, mas como elemento indispensavel a legitimidade do processo penal.
Evidenciam, ainda, que, embora o modelo garantista forneca parametros sélidos
para a contencdo do poder punitivo estatal, sua efetividade no Brasil enfrenta
obstaculos de ordem estrutural e cultural. Conclui-se que a preservacao da ampla
defesa constitui condicdo essencial para a realizagdo de um processo penal justo,
equilibrado e compativel com os valores do Estado Democratico de Direito.
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INTRODUCAO

No ambito do Direito Penal e do Processo Penal, a ampla defesa constitui pilar
essencial de protecdo dos direitos individuais frente ao poder punitivo do Estado.
Prevista no art. 59, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, essa garantia assegura
aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (Campelo, 2025).

A doutrina nacional reforga essa centralidade. Para Guilherme de Souza Nucci
(2025, p. 5), aampla defesa decorre da hipossuficiéncia do réu diante da forca estatal,
devendo-se compensar essa desigualdade por meio de tratamento diferenciado,
que lhe permita utilizar métodos defensivos amplos, como a autodefesa e a revisao
criminal. Aury Lopes Jr. (2025, p. 93) acrescenta que contraditério e ampla defesa,
embora distintos, caminham juntos: o contraditério pressupde a paridade de armas
entre acusacao e defesa, enquanto a ampla defesa se desdobra em defesa técnica
e autodefesa, assegurando ao réu tanto o direito de se manifestar quanto o de
permanecer em siléncio.

No plano tedrico, a ampla defesa conecta-se ao garantismo penal formulado por
Luigi Ferrajoli (2002), que propde um sistema juridico voltado a limitagcdo do poder
punitivo e a protecao dos direitos fundamentais. Em sua obra Direito e Razéo: Teoria do
Garantismo Penal, o autor delineia garantias destinadas a assegurar justica e equidade
no processo penal, entre as quais se destaca a ampla defesa como elemento essencial
de protecao contra arbitrariedades.

Apesar do robusto amparo normativo e doutrinario, a pratica processual
brasileira ainda apresenta limitacdes significativas. Persistem restricGes a defesa
técnica, desigualdades entre acusacao e defesa e decisdes judiciais que relativizam
direitos fundamentais. Esse distanciamento entre teoria e pratica é agravado por
tendéncias contemporaneas de fortalecimento do punitivismo e de discursos
populistas que defendem o endurecimento penal e a flexibilizacdo das garantias
individuais (Ferrajoli, 2002).

Diante desse contexto, este artigo propde a seguinte questdo de pesquisa: como
o garantismo penal, a luz da teoria de Luigi Ferrajoli, pode assegurar a protecdo efetiva
do acusado e a limitacdo do poder punitivo do Estado no Brasil? Para respondé-la,
adota-se a metodologia qualitativa e exploratéria, desenvolvida a partir de revisao
bibliografica de obras doutrindrias e artigos académicos. Busca-se compreender de
que forma os principios garantistas podem ser aplicados para garantir um processo
penal justo e equitativo.
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O objetivo geral da investigacao consiste em analisar de que forma o garantismo
penal pode assegurar a efetividade da ampla defesa e, ao mesmo tempo, limitar os
excessos do poder punitivo no processo penal brasileiro. Para alcancar tal propdsito,
delimitam-se como objetivos especificos: (i) examinar a relacdo entre garantismo
penal e a consumacado da ampla defesa no processo penal; (ii) identificar praticas que
restringem ou fragilizam essa garantia dentro do sistema de justica; (iii) e refletir sobre
a aplicacdo do pensamento de Ferrajoli ao contexto juridico nacional.

Parte-se das hipéteses de que a teoria garantista de Ferrajoli oferece parametros
normativos suficientes para limitar o poder punitivo estatal; de que a efetividade da
ampla defesa no Brasil ainda encontra entraves estruturais, institucionais e culturais;
e de que praticas autoritarias e o populismo punitivo comprometem a concretizacao
plena desse direito fundamental.

A relevancia desta investigacdo reside na necessidade de aprofundar a
compreensdo acerca da tutela dos direitos fundamentais no processo penal, sobretudo
em um cendrio marcado por frequentes excessos e arbitrariedades. Nesse sentido,
torna-se imperativo reforcar a importancia da ampla defesa como instrumento de
protecdo do individuo frente a abusos de poder. A andlise critica das limitacdes e
desafios na efetivacdo dessa garantia contribui, ademais, para o aprimoramento do
sistema de justica penal, promovendo uma cultura juridica pautada no respeito aos
direitos humanos e na observancia das garantias processuais.

Espera-se, ao final, demonstrar que o garantismo penal, especialmente por meio
da concretizacdo do direito a ampla defesa, constitui ferramenta essencial para assegurar
um processo penal democratico e conter os abusos decorrentes do poder punitivo
estatal. Busca-se, ainda, identificar as principais falhas e limitagdes do sistema brasileiro
na efetivacdo desses principios, propondo reflexdes e possiveis solu¢des voltadas ao
fortalecimento das garantias fundamentais no processo penal.

1 FUNDAMENTACAO TEORICA

1.1 REVISAO LITERARIA

Para compreender o tema central deste projeto, é importante, antes de tudo,
conhecer o conceito de garantismo penal. Para tanto, utiliza-se como referéncia a obra
“Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal”, de Luigi Ferrajoli (2002).
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Em sua teoria do garantismo penal, Ferrajoli (2002) explica que o termo “garantismo”
pode ser interpretado de trés formas diferentes - os quais serdo abordados adiante.

Essa tese foi inicialmente desenvolvida no campo do direito penal e surgiu
como uma resposta as mudancas e ao aumento de paradigmas juridicos e politicos
do mundo contemporaneo.

A partir desse conceito, o jurista identifica o garantismo como um pilar do Estado
de Direito e da ordem democratica, sendo uma proposta que transcende o direito penal
e se estende a todo o sistema juridico.

(i) O primeiro sentido do garantismo, segundo Ferrajoli, esta relacionado a um
modelo normativo de organizagao do direito, especialmente no campo penal, pautado
em um regime de legalidade estrita, tipico de sistemas democraticos. Esse modelo se
destaca por estabelecer limites claros ao poder de puni¢do do Estado, visando proteger
os direitos e as liberdades fundamentais de cada pessoa. No aspecto politico, busca
reduzir ao minimo a violéncia institucional e ampliar ao maximo a liberdade individual.
No aspecto juridico, traduz-se na criagdo de regras e controles rigorosos para orientar
e limitar a atuacao do Estado (Ferrajoli, 2002, p. 683-685).

O autor também observa que nao basta classificar os sistemas como garantistas ou
nao garantistas. O importante é analisar o grau em que cada sistema adere ao modelo
garantista. Por exemplo, embora a Constituicdo italiana contenha normas que oferecem
um alto nivel de garantias, na pratica, a aplicacdo dessas garantias muitas vezes nao
corresponde ao que estd previsto. Isso mostra que a eficidcia de um sistema depende
nao sé das normas que ele proclama, mas também dos mecanismos institucionais que
podem corrigir abusos e garantir que os direitos previstos sejam realmente respeitados
(Ferrajoli, 2002, p. 683-685).

(ii) O segundo conceito de “garantismo”, diz respeito a uma teoria critica da
legalidade vigente. Em outras palavras, é uma reflexdao tedrica que busca avaliar os
sistemas juridicos reais a luz dos principios do modelo garantista. Ferrajoli (2002) propde
que o garantismo funcione como um parametro para medir o quanto as instituicdes
penais se afastam dos ideais constitucionais. Com isso, é possivel verificar até que ponto
as leis e praticas penais realmente respeitam os direitos fundamentais e identificar se,
na pratica, perpetuam violagdes estruturais e um uso seletivo do poder punitivo. Essa
dimensao critica do garantismo é fundamental para entendermos que, mesmo quando
um sistema juridico adota principios democraticos, isso ndo garante, por si so, que
esses principios sejam aplicados de forma justa e efetiva (Ferrajoli, 2002, p. 683-685).

(iii) J& o terceiro, esta ligado a uma filosofia politico-juridica que defende, de
forma incondicional, os direitos fundamentais da pessoa, especialmente diante do
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poder do Estado. Aqui, o autor apresenta o garantismo como um compromisso ético
com a dignidade humana, no qual o direito penal deve servir como um instrumento
de protecdo, nunca de opressdo. Sob essa perspectiva, o garantismo vai além do
campo técnico do direito e assume um papel ideoldgico - no melhor sentido do termo
- alinhando-se com os valores democraticos e humanistas.

Essa concep¢do se opde a tendéncias autoritarias ou populistas que utilizam o
direito penal como instrumento de controle social ou como resposta simbdlica as pressoes
punitivistas da sociedade. Por isso, o garantismo, nesse Ultimo sentido, também se apresenta
como uma forma de resisténcia contra a expansao arbitraria da repressao penal e como uma
exigéncia ética de um Estado verdadeiramente democratico (Ferrajoli, 2002, p. 683-685).

Contudo, o alcance pratico dessa teoria tem sido objeto de questionamentos na doutrina
brasileira. André Karam Trindade (2011) observa que, embora o garantismo seja fundamental
como proposta normativa, sua implementagdo no Brasil encontra limites estruturais
relacionados a cultura juridica e as desigualdades sociais que permeiam o sistema penal.

Nessa mesma direcdo, Freitas, Mandarino e Rosa (2017) argumentam que
o discurso garantista, muitas vezes, acaba sendo apropriado de modo seletivo,
funcionando antes como uma retdrica legitimadora de praticas excludentes do que como
instrumento de transformacdo efetiva da realidade forense. Tais criticas evidenciam
a necessidade de um dialogo mais estreito entre a teoria garantista, a criminologia
critica e as pesquisas empiricas, de modo a revelar as tensdes entre norma e pratica
no processo penal brasileiro.

Apesar dessas criticas, o garantismo penal mantém relevancia como matriz
tedrica para a compreensdo dos limites constitucionais a atuacdo do Estado (Ferrajoli,
2002; Trindade, 2011). A sua forca normativa ainda se mostra essencial para interpretar
principios como o contraditdrio e a ampla defesa, bem como para balizar a aplicacdo
das garantias processuais.

Nesse sentido, a propria base tedrica do garantismo penal, desenvolvida por Luigi
Ferrajoli (2002), estrutura-se em torno de dez axiomas fundamentais que definem as
condicOes de legitimidade do direito penal e processual. Entre eles, destaca-se o axioma
da ampla defesa, conhecido como “nulla defensio sine accusatione”, que estabelece a
impossibilidade de condenag¢do sem que o acusado tenha a oportunidade plena de exercer
sua defesa, reforcando o carater indispensdvel dessa garantia no processo penal democratico.

Entre esses axiomas, estdo desde a exigéncia de tipicidade penal até a necessidade
de provas vdlidas, obtidas sob o contraditério. Os quatro ultimos concentram-se
especialmente nas garantias processuais, incluindo o contraditério, a imparcialidade do
juiz, a possibilidade de impugnar decisGes e, como mencionado, o direito a ampla defesa.
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Percebe-se que a teoria estudada apresenta-se como uma poderosa resposta
as tendéncias autoritarias e a expansdo desmedida do poder punitivo do Estado. Ao
propor um modelo normativo baseado na legalidade estrita e no respeito incondicional
aos direitos fundamentais, o garantismo transcende a técnica juridica e assume um
compromisso ético com a dignidade humana (Ferrajoli, 2002).

Portanto, o garantismo penal ndo apenas limita o poder punitivo do Estado, mas
também fortalece a racionalidade do direito, exigindo que as normas sejam justificadas
de forma ldgica e coerente. Assim, ele se consolida como uma filosofia juridico-
politica essencial para a construcdo e preservacao de um Estado verdadeiramente
democratico, no qual as liberdades individuais sejam respeitadas e a justica penal
atue como instrumento de protecdo e ndo de opressao. Reforcando a compreensao de
que a efetividade do garantismo depende nao apenas de sua formulagdao normativa,
mas também da existéncia de mecanismos institucionais que viabilizem sua aplicagdo,
como demonstra a andlise da atuacdo da Defensoria Publica e da protecdo juridica dos
encarcerados (Santiago; Maia, 2019).

1.2 O GARANTISMO PENAL E A LIMITACAO DO PODER PUNITIVO DO ESTADO.

O garantismo penal, formulado por Luigi Ferrajoli, constitui uma teoria juridico-
politica voltada a contencao do poder punitivo do Estado, em defesa dos direitos e garantias
fundamentais do individuo. Em oposicdo ao autoritarismo penal, o garantismo propde
que o Direito Penal funcione como um sistema de protecdo do cidadao frente a eventuais
arbitrariedades estatais, e ndo como um mero instrumento de repressdo (Ferrajoli, 2002).

Conforme assinala Leite (2025), o garantismo estabelece dois tipos de limites
a atuacado estatal: formais, consubstanciados no principio da legalidade estrita, que
condiciona o poder punitivo exclusivamente a lei; e materiais, vinculados a protecdo
dos direitos fundamentais e a observancia da proporcionalidade. Ambos sdo elementos
indispensaveis para assegurar a justica substancial no processo penal.

Esse modelo se contrapde ao paradigma inquisitério, no qual o Estado concentra
as funcdes de acusar, julgar e punir, eliminando o contraditério e a paridade de armas. O
Direito Penal ndo pode ser reduzido a um conjunto de normas incriminadoras, devendo
estruturar-se como um sistema de garantias voltado a protecdo do cidadao contra os
abusos do poder estatal (Meireles; Santos; Horita, 2023).

Apesar disso, o ordenamento juridico brasileiro ainda enfrenta desafios para
a efetiva implementacdo do garantismo penal. Isso decorre da permanéncia de
um sistema processual misto, que combina elementos acusatdrios e inquisitérios.
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Embora a Constituicdo Federal de 1988 consagre principios do modelo acusatério,
ela ndo determina sua adocdo obrigatéria. Na pratica, a conducdo do processo penal
continua fortemente influenciada pelo Cédigo de Processo Penal, que conserva tracos
inquisitodrios e dificulta a plena realizag¢do das garantias fundamentais (Nucci, 2025).

O sistema inquisitdrio caracteriza-se pela concentracdo de poderes nas maos
do julgador, que acumula fung¢des investigativas, acusatdrias e decisdrias, limitando
a atuacdo da defesa e do contraditério, em um procedimento marcado pelo sigilo e
procedimentos escritos. Ainda que, historicamente, tenha surgido como um instrumento
de contencao dos abusos da aristocracia, foi também responsavel por graves violagdes
de direitos, como ocorreu na Inquisicdo (Nucci, 2024, p. 29).

Em contrapartida, o sistema acusatdrio garante a separacdo entre acusacao e
julgamento, assegurando o contraditério, a ampla defesa, a publicidade processual
e a igualdade entre as partes. Esse modelo, consagrado nos Estados democraticos
de direito, ainda convive, no Brasil, com elementos inquisitivos na fase investigativa,
anterior a formalizacdo da acusagdo (Nucci, 2024, p.30).

Desse modo, constata-se que o processo penal brasileiro enfrenta um desequilibrio
entre acusacao e defesa, comprometendo o principio da paridade de armas. Entre os
principais obstaculos enfrentados pela defesa estdo a limitagdo de acesso as provas, a
auséncia de investigacdo preliminar prépria e a atuacao preponderante do Ministério
Publico na conducao da investigacao criminal. Soma-se a isso a interferéncia indevida
de juizes na producdo de provas, o que gera deslealdade processual, agravada pelas
deficiéncias estruturais do sistema penal, que frequentemente inviabilizam uma defesa
técnica adequada e efetiva (Souza, 2020).

O garantismo penal, embora essencial para conter o arbitrio estatal, é alvo
de criticas que equivocadamente o associam a impunidade. Argumenta-se que um
“excesso de garantias” poderia enfraquecer a eficacia da justica penal. Contudo, tais
criticas ignoram que as garantias processuais nao sdo obstdculos, mas requisitos
indispensaveis para legitimar a aplicacdo do poder punitivo em um Estado de Direito.
Longe de representar entrave, essas garantias constituem a esséncia de um processo
penal equilibrado, que protege tanto o acusado quanto a sociedade (Souza, 2020).

Nesse sentido, Pacelli, Mendes e Bottini (2011) observam que o denominado
garantismo penal, embora muitas vezes mal compreendido, ndo exige mais do que
prudéncia nas incriminacdes, consciéncia da falibilidade humana e respeito aos
direitos fundamentais. Em um Estado Democratico de Direito, ndo se podem admitir
incriminagdes desprovidas de finalidade de efetiva tutela de bens juridicos relevantes,
sob pena de se reinstaurar uma légica autoritdria incompativel com a democracia.
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Nessa mesma linha, Ferrajoli (2002, p. 439) ressalta que, na jurisdicdo penal, a
verdade assegurada pela estrita legalidade constitui, em si, um valor de liberdade. Isso
porque os direitos fundamentais sdo protegidos contra abusos justamente em razdo do
carater cognitivo e ndo potestativo do juizo, tornando-se, por outro lado, vulneraveis ao
arbitrio quando as decisGes se baseiam apenas em uma légica puramente decisionista.

Dessa forma, o garantismo penal ndo deve ser confundido com impunidade, mas
compreendido como a civilizacdo da resposta estatal ao crime. Sua fung¢éo é impor que
a intervencao punitiva se dé dentro dos marcos da legalidade, da proporcionalidade e
do respeito aos direitos fundamentais, assegurando que o processo penal cumpra sua
finalidade de protecdo e ndo de opressao (Ferrajoli, 2002).

Nesse modelo, a funcdo punitiva deve observar uma estrutura acusatoria, em que
a separagao entre acusacao, defesa e juizo constitui condi¢cdo de validade do processo.
A producdo de provas deve ocorrer sob o crivo do contraditério, conforme o postulado
nulla probatio sine defensione, que torna inadmissiveis decisdes baseadas em elementos
produzidos a revelia da defesa (Ferrajoli, 2002).

Ferrajoli (2002) também diferencia um garantismo minimo, voltado exclusivamente
a protecao dos direitos do acusado, e um garantismo amplo ou substancial, que inclui
os direitos sociais como condicdo indispensavel para o exercicio pleno da cidadania.
Essa distincdo é especialmente relevante em contextos de desigualdade estrutural, nos
quais o sistema penal opera de maneira seletiva e excludente.

O garantismo penal se opde, ainda, a praticas como a antecipa¢do da pena
por meio de prisGes preventivas indevidas, o uso politico do processo penal e a
instrumentaliza¢do midiatica das investigacdes. Nesse modelo, o poder punitivo deve
ser exercido como ultima ratio, pautado no principio da intervengdao minima e em uma
concepcdo humanista do direito penal (Marujo; Arruda, 2021).

Para além disso, a Constituicdo Federal de 1988 incorpora diversos fundamentos
garantistas, especialmente nos artigos 59, incisos LIV (devido processo legal), LV (ampla
defesa e contraditério) e LXI (prisdo somente por ordem judicial fundamentada ou em
flagrante) (Nucci, 2025). Contudo, na pratica, o sistema penal brasileiro frequentemente
viola essas garantias, sobretudo em casos de grande repercussdao mididtica.

Um exemplo paradigmatico foi a Operagdo Lava Jato, em que medidas cautelares
como a prisdo preventiva foram aplicadas de forma desproporcional e prolongada,
muitas vezes sem fundamentacdo adequada. Além disso, vazamentos seletivos
de informacdes sigilosas a imprensa comprometeram o direito a ampla defesa e
configuraram um tribunal paralelo na opinido publica (Badard, 2019). Esse cenario
exp0s ndo apenas a fragilidade das garantias processuais, mas também a manipulacao
politica do sistema de justica.
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Nessa mesma linha critica, Massena (2021), ao analisar a prisdo preventiva e os
standards de prova no processo penal brasileiro, aponta que a utilizacdo de critérios
probatdrios frageis e subjetivos contribui para a banalizacdo das medidas cautelares
pessoais, reforcando a seletividade e a desproporcionalidade do sistema penal. Essa
constatacdo empirica evidencia como a fragilidade na fundamentacao judicial mina os
limites garantistas e amplia o alcance do poder punitivo estatal, especialmente sobre
grupos vulneraveis, em clara contradigdo com os principios do Estado Democratico de
Direito.

Dessa forma, o garantismo penal, conforme idealizado por Luigi Ferrajoli (2002),
nao significa impunidade, mas sim a aplicagdo racional, proporcional e estritamente
legal da punicdo. A proposta de um Direito Penal minimo ndo busca enfraquecer a
protecdo dos bens juridicos relevantes, mas assegurar que essa tutela ocorra sem
arbitrariedades. Ao sugerir a descriminalizagao de condutas irrelevantes e a adogao
da reserva de cédigo, o autor enfatiza que a intervencao penal deve ser eficaz, mas
sempre subordinada ao devido processo legal.

Mesmo diante de crimes graves, como a corrupg¢ao, o garantismo ndo admite a
flexibilizacdo das regras do sistema acusatdrio nem a imposi¢cdo de medidas cautelares
arbitrarias. A comparacdo entre o ideal garantista e a conducdo da Operacdo Lava
Jato evidencia um preocupante afastamento desses principios, comprometendo a
integridade do sistema de justica e a confianga social em sua imparcialidade (Pinho,
2020).

Portanto, longe de representar um obstaculo a justica, o garantismo penal
constitui uma exigéncia ética e constitucional de civilidade. A legitimidade do Estado
ndo se mede por sua capacidade de punir, mas por sua disposi¢cao em garantir os direitos
daqueles que, mesmo na condicdo de acusados, permanecem sujeitos de direitos. Sua
aplicacdo coerente é indispensavel para a preservac¢ao do Estado Democratico de Direito
e para a manutencdo da confianga social na justica (Knopfholz, 2017).

Contudo, um olhar critico contemporaneo revela que essa limitacdo ao poder
punitivo estatal (Ferrajoli, 2002) muitas vezes é ignorada ndo apenas por discursos
conservadores, mas também por setores progressistas que, em nome de uma suposta
justica social, reproduzem a mesma ldgica repressiva que afirmam combater. A crenga de
gue o sistema penal pode servir como instrumento de transformacao social desconsidera
gue esse aparato, por sua estrutura, sempre esteve comprometido com a seletividade
e a exclusdo (Rosa; Amaral, 2015, p. 59).

No contexto do garantismo, é fundamental compreender que a excepcionalidade
do sistema punitivo ndo é falha, mas principio estruturante. O direito penal ndo foi
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concebido para eliminar toda forma de criminalidade, mas para atuar de maneira estrita
e subsidiaria, intervindo apenas quando absolutamente necessdrio (Rosa; Amaral, 2015).

Entretanto, essa racionalidade garantista é frequentemente ignorada por discursos
politico-criminais que, sob o pretexto de promover justica social, acabam refor¢cando os
mecanismos seletivos e opressivos do sistema. Assim, setores que outrora defendiam
liberdades publicas acabam por se aliar, consciente ou inconscientemente, a expansao
do poder punitivo estatal, agora sob novos pretextos (Rosa; Amaral, 2015, p. 59).

Essa inversao retdrica, muitas vezes conduzida por setores autodenominados
progressistas, revela uma perigosa assimilagao da logica repressiva. Ao reivindicarem
o uso do direito penal como ferramenta de transformacao social, acabam por reforcar
0s mesmos mecanismos de exclusdo, estigmatizacdo e violéncia que historicamente
foram usados contra as classes vulneraveis. Trata-se de uma guinada punitivista que,
embora adornada com um verniz de justica, conduz a legitimacdo do arbitrio e a
revitalizacdo de discursos autoritarios, agora reciclados sob a bandeira de um “novo”
Estado Democratico de Direito (Rosa; Amaral, 2017, p. 13-15).

Nesse caminho, o ideal de liberdade se esvai, substituido por um desejo difuso de
punicdo, muitas vezes mais simbdlico do que efetivo, mas sempre funcional a reproducao
de desigualdades (Rosa; Amaral, 2017, p. 13-15).

A estrutura punitiva, marcada por contradicdes ideoldgicas e seletividade
estrutural, torna-se ainda mais evidente quando observada a atuacdo pratica do
Estado sobre determinados grupos sociais. A seletividade penal brasileira manifesta-se,
sobretudo, na criminalizacdo desproporcional de pessoas negras, pobres e residentes
de periferias urbanas (Souza, 2016, p. 611-612).

Essa realidade comprova que o poder punitivo estatal ndo incide de forma
equitativa sobre todos os cidadaos, contrariando os principios do Estado Democratico
de Direito. Conforme Souza (2016), a propria formacdo histdrica do sistema penal
brasileiro estd vinculada ao racismo estrutural, o que resultou na estigmatizacdo do
negro como criminoso e na atuacao arbitraria de agéncias executivas, como a policia,
perpetuando essa seletividade.

Nesse cendrio, o garantismo penal apresenta-se como instrumento tedrico
indispensavel para analisar e enfrentar a seletividade do sistema penal. Ao impor
limites estritos ao poder punitivo estatal e resguardar incondicionalmente os direitos
fundamentais, o garantismo assegura que o processo penal ndo se converta em
ferramenta de opressdo contra grupos vulneraveis. Ferrajoli (2002) sustenta que o Estado
so pode exercer o direito penal dentro dos limites constitucionais, evitando excessos e
arbitrariedades que historicamente marcaram sua atuacao repressiva.
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Finalmente, como ressalta Ferrajoli (2002), o garantismo penal constitui uma das
principais conquistas do Direito Contemporaneo, ao impor limites ao poder punitivo
estatal em defesa da dignidade humana e da liberdade. Sua efetividade, entretanto,
depende ndo apenas de reformas legislativas, mas também do compromisso das
instituicdes e da sociedade com o fortalecimento do Estado Democratico de Direito.

1.3 O AXIOMA DA AMPLA DEFESA COMO PILAR DO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO

A ampla defesa, consagrada no artigo 59, inciso LV, da Constituicdo Federal de
1988, constitui um dos pilares do devido processo legal no ambito do Direito Penal.
Trata-se de um exercicio da pretensao a tutela juridica, que pode ser por parte do autor
como por parte do réu (Barreto Filho, 1991, p. 127).

E uma garantia conferida ao acusado de utilizar todos os meios licitos de defesa
para se contrapor a acusagao, assegurando um julgamento justo e equilibrado (Campelo,
2025).

O axioma da ampla defesa ndo pode ser reduzido a mera formalidade processual,
pois representa requisito indispensavel para a validade da producdo probatéria.
Conforme observa Ferrajoli (2002), nulla probatio sine defensione - ndo ha prova legitima
sem a presenca da defesa.

Refor¢cando essa concepgdo, Aury Lopes Jr. (2025) afirma que a ampla defesa deve
ser compreendida como uma garantia fundamental, voltada ndo apenas a protecdo do
acusado, mas também a prépria sociedade, contra acusagdes infundadas e puni¢des
arbitrarias. Dessa forma, os postulados do garantismo penal imp&em a necessidade de
uma defesa efetiva e substancial, assegurando ao acusado a possibilidade concreta de
intervir e influenciar os rumos do processo penal (Lopes Jr., 2025, p. 81).

Ao considerar a defesa como um direito iminente do acusado, Nucci (2025, p.
8) assevera que:

Ao réu é concedido o direito de se valer de amplos e extensos métodos para se
defender da imputacdo feita pela acusagdo. Encontra fundamento constitucional
no art. 5.0, LV. Considerado, no processo, parte hipossuficiente por natureza, uma
vez que o Estado é sempre mais forte, agindo por 6rgdos constituidos e preparados,
valendo-se de informagdes e dados de todas as fontes as quais tem acesso, merece
o réu um tratamento diferenciado e justo, razdo pela qual a ampla possibilidade de
defesa se lhe afigura a compensacgao devida pela for¢a estatal. A ampla defesa gera
inumeros direitos exclusivos do réu, como é o caso de ajuizamento de revisao criminal.
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A licdo de Nucci (2025) reforca que a ampla defesa ndo é mera prerrogativa
formal, mas um verdadeiro imperativo de justica, destinado a equilibrar a relacdo
processual marcada pela desigualdade entre o poder estatal e o individuo acusado. Ao
reconhecer a hipossuficiéncia estrutural da defesa, o ordenamento juridico assegura
nao apenas meios técnicos, mas também a legitimidade para o exercicio da autodefesa
e para a plena contestagdo da acusacgdo. Trata-se, portanto, de garantia essencial para
a preservac¢ao da dignidade humana e para a realizacdo de um processo penal justo,
pautado no respeito aos direitos fundamentais.

Nessa perspectiva, Lopes Jr. (2025, p. 87) destaca que a autodefesa pode assumir
duas dimensdes distintas: positiva, que envolve atos voluntdrios do imputado - como
declaracdes, acareacdes ou reconhecimentos - voltados a resisténcia frente ao poder
acusatorio; e negativa, fundamentada no principio nemo tenetur se detegere, que
assegura ao acusado o direito ao siléncio e a ndo autoincriminagdo. Essa garantia,
expressamente prevista no artigo 59, LXIll, da Constituicdo Federal, no artigo 8.2.g
da Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH) e no artigo 186 do Cddigo de
Processo Penal, imp&e ao Estado o dever de informar o réu sobre o alcance desse direito,
sob pena de nulidade do ato. Ademais, nenhuma presuncao de culpa pode ser extraida
do siléncio, tampouco pode o acusado ser compelido a se submeter a intervengdes
corporais destinadas a producdo de provas contra si (Lopes Jr, 2025, p. 89).

Complementando esse entendimento, Nucci (2025, p. 342) ressalta que a
autodefesa, quando exercida de forma consciente, pode incluir atos autbnomos
relevantes, como a interposicdo de recursos e até a impetracdo de habeas corpus,
independentemente da atuacdo de advogado. Isso evidencia que a autodefesa ndo
se limita as manifestacGes orais em juizo, podendo assumir carater ativo e decisivo
no processo.

Embora esteja intrinsecamente ligada ao contraditdrio, a ampla defesa possui
alcance mais abrangente: enquanto o contraditério garante a paridade de armas no
enfrentamento das alegacdes e provas da acusacao, a ampla defesa abarca todos os
meios licitos de protecao do acusado, englobando tanto a defesa técnica quanto a
autodefesa (Lopes Jr. 2025).

Nesse ponto, estabelece-se um didlogo direto com o garantismo penal. A
legitimidade do Estado de Direito ndo pode se restringir a legalidade formal; deve estar
vinculada a efetiva observancia dos direitos fundamentais. O garantismo, nesse sentido,
funciona como barreira contra o arbitrio estatal, assegurando que nenhuma sancgao
penal seja aplicada sem o devido processo legal, dentro do qual a ampla defesa ocupa
papel central (Cademartori, 1997).
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O debate sobre a autodefesa negativa torna-se ainda mais delicado diante da Lei
n212.654/2012, que prevé a coleta compulsdria de material genético de condenados por
crimes graves. Essa medida levanta questionamentos quanto a sua constitucionalidade,
por impor uma forma de autoincriminagao, em contrariedade ao direito ao siléncio.
Ademais, praticas como a induc¢do do acusado a reconstituicdo do crime podem
configurar pressao psicolégica incompativel com os principios da ampla defesa e do
devido processo legal (Almeida, 2017).

Ferrajoli (2002) lembra que o garantismo penal ndo é um modelo estatico, mas um
projeto normativo em constante aperfeicoamento, cuja efetividade depende da criacdo
e do fortalecimento de mecanismos institucionais capazes de conter o arbitrio estatal.

Nessa mesma ldgica, Ferreira (2011) aponta que, conforme discutido no seminario
de Bréscia, um sistema juridico garantista deve estar baseado na primazia dos direitos
fundamentais e na imposicdo de limites rigidos ao poder punitivo, especialmente no
campo penal.

Assim, a ampla defesa ndo pode ser relativizada sob nenhuma justificativa, sob pena
de corroer TODO o edificio normativo do garantismo. Consolida-se, portanto, como garantia
indispensavel no Estado Democratico de Direito, assegurando que nenhum individuo seja
condenado sem a plena oportunidade de se defender, seja por meio da defesa técnica,
seja pelo exercicio da autodefesa em suas dimensdes positiva e negativa (Ferreira, 2011).

1.4 VIOLACOES A AMPLA DEFESA E OS RISCOS DE UM PROCESSO PENAL
ARBITRARIO

O devido processo legal é um dos pilares do Estado Democratico de Direito e
encontra na ampla defesa uma de suas mais importantes garantias. Essa prerrogativa
assegura que nenhum individuo seja submetido a um processo criminal sem pleno
acesso aos meios de defesa e a possibilidade de refutar as acusacdes que lhe sdao
imputadas (Nucci, 2025).

No pensamento de Luigi Ferrajoli (2002), essa garantia ndo apenas protege o
acusado, mas também impede a instrumentalizacdo do Direito Penal como ferramenta
de arbitrio estatal. Sob a dtica do garantismo penal, a ampla defesa emerge como
elemento essencial para a limitacdo do poder punitivo do Estado e a concretizacdo dos
direitos fundamentais (Almeida, 2011).

O garantismo penal, como desenvolvido por Ferrajoli (2002), propde um modelo
de Direito Penal minimo, estruturado na estrita legalidade e voltado para a contencao
do poder estatal.
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No artigo “O garantismo (penal) de Luigi Ferrajoli: apontamentos (des)necessarios
a certas ‘criticas’ Made in Brazil”, Pinho, Albuquerque e Sales (2019) esclarecem que essa
teoria ndo se resume a uma defesa incondicional do réu, mas sim a construcdo de um
sistema que impeca arbitrariedades e excessos punitivos, garantindo que o Estado nao
ultrapasse os limites da legalidade e da proporcionalidade no exercicio de seu poder
repressivo. Esse modelo se opde frontalmente as tentativas de distor¢do do garantismo,
qgue frequentemente associam o conceito a impunidade ou a leniéncia com o crime,
ignorando sua verdadeira finalidade: assegurar um processo justo, imparcial e equilibrado.

A ampla defesa, nesse contexto, ndo é uma simples formalidade processual, mas
uma garantia material que assegura ao réu todos os instrumentos necessarios para
contestar a acusagdo. Isso porque a concepgdo garantista do processo penal ndo pode
se dissociar da protecao efetiva dos direitos fundamentais, incluindo o direito a defesa
técnica, exercida por profissional habilitado, e a autodefesa, que garante ao acusado a
possibilidade de manifestar-se, contradizer provas e recorrer de decisdes. A auséncia
ou fragilidade dessas garantias abre espacgo para um processo penal arbitrario, no qual
o réu se torna objeto, sendo privado de sua autonomia e de uma resposta equitativa
e legitima (Trindade, 2013).

A pratica do sistema penal brasileiro revela, por vezes, uma preocupante
tendéncia a violagdo dessas garantias. Um exemplo notério foi a condugdo coercitiva
de investigados, realizada sem prévia intimacdo e sem respaldo legal, em desrespeito
aampla defesa e ao principio do contraditério (Silva, 2015). Da mesma forma, decisdes
baseadas exclusivamente em delacdes premiadas ndo confrontadas ou em provas
obtidas sem possibilidade de contraditério reforcam o risco de arbitrariedade e de
julgamentos parciais.

A seletividade penal e o populismo punitivo, alimentados por pressdes midiaticas,
corroem a legitimidade do processo penal e transformam o garantismo em alvo de
criticas infundadas, como se fosse sinénimo de impunidade, quando, na realidade,
constitui requisito essencial para a justica (Souza, 2016).

A aplicagdo dos principios do garantismo penal no ordenamento juridico brasileiro
pode ser claramente observada na decisdo do Supremo Tribunal Federal no Habeas
Corpus coletivo n.2 143.641/DF, impetrado pela Defensoria Publica da Unido. Nessa
decisao, o STF autorizou a substitui¢ao da prisao preventiva por prisdao domiciliar para
mulheres gestantes, puérperas ou maes de criancas de até 12 anos, fundamentando-se
ndo apenas na protecao da maternidade e da infancia, mas também na constatacdo de
gue o sistema prisional viola principios constitucionais e compromissos internacionais
de direitos humanos, ao expor essas mulheres a condicdes degradantes (Supremo
Tribunal Federal, 2018).
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Essa decisdo traduz, na pratica, a teoria do garantismo penal formulada por Luigi
Ferrajoli, ao impor limites efetivos ao poder punitivo do Estado e garantir a prevaléncia
dos direitos fundamentais de sujeitos em condi¢do de vulnerabilidade (Ferrajoli, 2002).
O autor afirma que o garantismo se concretiza quando o ordenamento juridico assegura
nao apenas a legalidade da san¢do, mas também a efetividade de direitos processuais
fundamentais, como o contraditério e a ampla defesa. Sendo assim, a audiéncia
de custddia, obrigatdria no Brasil desde 2015, representa mais um instrumento de
efetivacdo desse modelo garantista.

Ao garantir que toda pessoa presa em flagrante seja apresentada a um juiz no
prazo de 24 horas, a audiéncia de custddia possibilita o controle da legalidade da prisdo,
a verificacdo de maus-tratos e a andlise da necessidade da medida cautelar. Essa pratica
reforca o axioma garantista do nulla poena sine iudicio, pois impede a imposicao de
sancOes sem o devido processo legal. Estudos empiricos sobre a implementacdo da
audiéncia de custédia no Rio de Janeiro e no Distrito Federal revelam, contudo, lacunas
institucionais, dificuldades praticas e até o silenciamento de custodiados, indicando
gue a efetividade desse instrumento ainda enfrenta obstaculos relevantes (Ramos;
Ribeiro, 2025).

Além disso, relatdrio recente do Conselho Nacional de Justica aponta que, em
dez anos de implementacdo, as audiéncias de custddia registraram mais de 2 milhdes
de andlises de prisdes em flagrante, confirmando sua relevancia como mecanismo de
controle judicial e prevencdo de abusos, ainda que persistam desafios quanto a sua
efetividade (Conselho Nacional de Justica, 2025).

Assim, a ampla defesa, aliada ao contraditério, transcende sua natureza formal e
se impde como direito material indispensdvel a integridade do processo penal. Viola-la,
seja por omissao ou por restricées indevidas ao exercicio da defesa, ndo apenas coloca
em risco a liberdade individual do acusado, mas compromete a prépria legitimidade
do sistema de justica (Marders; Custddio, 2017).

Garantir o respeito a ampla defesa e ao contraditério ndo é proteger o réu
de forma excessiva, mas assegurar que o processo penal ndo se transforme em um
mecanismo autoritario e arbitrario, no qual a culpa é presumida e a verdade, relativizada.
No Estado Democratico de Direito, a ampla defesa é um direito fundamental inegociavel,
cujo respeito integral é condicdo para que a justica penal seja, de fato, justa (Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios - TIDFT, 2024).
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2 METODOLOGIA

A pesquisa adota uma abordagem qualitativa e exploratéria, fundamentada em
pesquisa bibliografica e documental. O método de raciocinio sera dedutivo, partindo
da analise de conceitos tedricos do garantismo penal para a interpretacao critica do
funcionamento do sistema processual penal brasileiro.

Foram analisadas obras de referéncia, como Ferrajoli, Trindade, Pacelli, Bottini,
Mendes e Nucci, além de casos paradigmaticos, como o Habeas Corpus coletivo n.2
143.641/DF e a implementacgdo das audiéncias de custddia.

Com essa abordagem, pretende-se realizar uma andlise critica que, partindo dos
fundamentos tedricos, identifique e discuta as dificuldades e os avan¢os na efetiva¢do do
direito a ampla defesa e a limitagdo do poder punitivo do Estado no contexto brasileiro.

3 ANALISE DOS RESULTADOS

A anilise dos dados obtidos a partir da abordagem qualitativa evidencia a
centralidade do garantismo penal como mecanismo de contengdo do arbitrio estatal,
sobretudo na efetiva¢do do direito a ampla defesa. Conforme destaca Ferrajoli (2002), o
garantismo penal visa estruturar um sistema processual que assegure a legalidade estrita
e os direitos fundamentais como limites intransponiveis ao poder punitivo do Estado.

Verificou-se que a ampla defesa ndo pode ser compreendida como mera
formalidade processual, mas sim como um axioma estruturante do processo penal
democratico. A expressao nulla probatio sine defensione, utilizada por Ferrajoli (2002),
sintetiza esse imperativo: toda producdo probatdria legitima exige a atuac¢do plena
da defesa. Nesse sentido, Aury Lopes Jr. (2025) reforca que a ampla defesa deve ser
compreendida de forma substancial, permitindo ao acusado influenciar ativamente
os rumos do processo penal, tanto por meio da defesa técnica quanto da autodefesa.

Casos concretos analisados na pesquisa demonstram a materializacdo pratica do
garantismo penal. A decisdo do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus coletivo n.2
143.641/DF evidencia o papel do Judiciario na limitagdo do poder punitivo, ao reconhecer
a necessidade de substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar para mulheres gestantes
ou mdes de criancgas de até 12 anos (Silva, 2020). Tal medida reforca o compromisso com
os direitos fundamentais e com a dignidade humana, bases do modelo garantista.

Além disso, aimplementacdo das audiéncias de custddia obrigatdrias desde 2015 é
outro exemplo de avanco institucional coerente com os postulados garantistas. Segundo
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o Conselho Nacional de Justiga (2021), esse procedimento assegura a apresentacdo do
preso a um juiz no prazo de 24 horas, permitindo o controle de legalidade da prisdo
e a verificacdo de eventuais abusos, cumprindo o postulado nulla poena sine iudicio.

Contudo, os dados e exemplos apresentados também revelam a persisténcia
de praticas incompativeis com o modelo garantista. A literatura destaca a condugao
coercitiva sem prévia intimacao, o uso desproporcional da prisdo preventiva e a atuacao
desequilibrada entre acusacdo e defesa como exemplos de violagdes a ampla defesa
(Souza, 2016; Trindade, 2013). Tais praticas evidenciam um distanciamento entre a
previsdo normativa constitucional e a realidade forense, comprometendo o principio
da paridade de armas (Meireiles; Santos; Da Silva Horita, 2023).

A critica de que o garantismo promoveria a impunidade também foi analisada e
refutada com base em autores como Pinho, Albuguerque e Sales (2019), que destacam
gue o verdadeiro objetivo do modelo garantista é impedir arbitrariedades e assegurar
um processo justo e imparcial. Nessa linha, Ferrajoli (2002) argumenta que a legalidade
é um valor de liberdade, sendo a protecdo contra o arbitrio estatal um imperativo ético
e constitucional.

Ademais, o estudo demonstrou que a seletividade penal atinge especialmente
grupos vulnerdveis, como negros, pobres e moradores de periferias urbanas. Souza
(2016) aponta que o sistema penal brasileiro esta estruturalmente comprometido
com praticas racistas e excludentes, tornando a ampla defesa uma garantia ainda mais
crucial nesses contextos.

A andlise também revelou como o discurso punitivista, por vezes vindo de
setores progressistas, distorce o ideal garantista e contribui para a expansao de um
poder punitivo autoritdrio, como alertam Rosa e Amaral (2015). Ao utilizar o processo
penal como instrumento simbdlico de justica, esses discursos reforcam mecanismos de
exclusdo, contrariando os principios do Estado Democratico de Direito.

Portanto, os dados e fundamentos levantados permitem concluir que o garantismo
penal, com especial destaque para a ampla defesa, constitui ndo apenas um conjunto
de normas juridicas, mas uma exigéncia civilizatéria essencial para um processo penal
legitimo. Sua efetividade, contudo, ainda encontra entraves institucionais, culturais
e politicos que precisam ser enfrentados com compromisso ético e normativo, em
consonancia com a licdo de Canotilho e Moreira (1991), segundo a qual os direitos
fundamentais vinculam o Estado tanto de forma negativa - impedindo agressoes - quanto
positiva, exigindo a criacao de condicdes faticas e juridicas para a sua concretizagao.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa partiu da seguinte indagacao central: Como o garantismo
penal, a luz da teoria de Luigi Ferrajoli, pode assegurar a protecdo efetiva do acusado
e a limitacdo do poder punitivo do Estado no Brasil? Para respondé-la, realizou-se uma
analise tedrica e critica do sistema penal brasileiro, a luz dos fundamentos do garantismo
penal, com especial destaque ao principio da ampla defesa.

Com base no arcabouco tedrico proposto por Ferrajoli (2002), evidenciou-se que
o garantismo penal ndo se trata de uma concessdo generosa ao réu, tampouco de uma
doutrina permissiva em relacdo a criminalidade, mas sim de uma exigéncia estruturante de
todo Estado que se pretenda democratico. Nesse modelo, o direito penal assume natureza
protetiva e nao repressiva, exigindo que a atuagao estatal seja sempre limitada pela
legalidade, pela proporcionalidade e pelo respeito incondicional aos direitos fundamentais.

Dentro desse paradigma, a ampla defesa se apresenta como elemento central a
legitimidade do processo penal. A pesquisa demonstrou que tal garantia ndo se restringe
a defesa técnica exercida por advogado, mas também abrange a autodefesa, em suas
dimensdes positiva e negativa, possibilitando que o acusado exer¢a ativamente seu
direito de participagdo no processo. Assim, a ampla defesa deve ser compreendida
como expressao da dignidade humana, assegurando ao réu ndo apenas o direito de ser
ouvido, mas de influenciar concretamente os rumos do julgamento (Campelo, 2025).

Observa-se, contudo, a persisténcia de praticas incompativeis com o modelo
garantista no sistema penal brasileiro. A seletividade na persecuc¢ao penal, o uso abusivo
da prisdo preventiva, a interferéncia judicial na producdo da prova, a condugao coercitiva
de investigados sem respaldo legal e o protagonismo da acusacdao em detrimento da
defesa evidenciam a distancia entre o discurso constitucional e a realidade forense.
Esses descompassos comprometem a paridade de armas, relativizam a presuncdo de
inocéncia e colocam em risco a propria legitimidade do processo penal (Massena, 2021).

Além disso, buscou-se refutar a equivocada associacdo entre garantismo penal e
impunidade. Argumentou-se que as garantias processuais ndo sao obstaculos a justica,
mas sim os instrumentos que a legitimam. A efetiva prote¢do do acusado ndo impede a
responsabilizagdo penal, mas assegura que esta ocorra de maneira racional, proporcional
e juridicamente vélida. Assim, o garantismo penal ndo busca blindar culpados, mas evitar
a condenacdo de inocentes, além de prevenir a instrumentalizagao politica e midiatica
do direito penal (Marujo; Arruda, 2021).

A anélise de casos emblematicos, como o Habeas Corpus coletivo n? 143.641/
DF e aimplementacdo das audiéncias de custddia, demonstrou como os postulados do
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garantismo podem ser concretizados no ordenamento juridico brasileiro. Tais decisdes
judiciais exemplificam a importancia da defesa intransigente dos direitos fundamentais
como limite ao arbitrio estatal, especialmente no que diz respeito aos sujeitos em
situacdo de vulnerabilidade (Silva, 2020).

Conclui-se, assim, que a ampla defesa, entendida como garantia substancial e
ndao meramente formal, é condicdo indispensavel para a existéncia de um processo
penal legitimo, justo e equilibrado. Sua preservacdo é fundamental ndo apenas para a
protecdo do acusado, mas para a manutencao da propria credibilidade do sistema de
justica, cujas decisdes devem estar sempre submetidas aos principios constitucionais
e ao controle social (Ferrajoli, 2002).

Por fim, recomenda-se que trabalhos futuros aprofundem a analise empirica
da aplicagcdo do garantismo penal nos tribunais brasileiros, especialmente em
contextos marcados por desigualdades estruturais, seletividade punitiva e pressao
mididtica. Também seria relevante explorar comparativamente a implementacdo de
praticas garantistas em outros ordenamentos juridicos, a fim de avaliar a eficacia de
mecanismos institucionais voltados a protec¢do dos direitos do acusado em democracias
contemporaneas. O fortalecimento das garantias processuais exige ndo apenas
formulagdes tedricas robustas, mas também a efetiva transformacdo das praticas
judiciais, investigativas e institucionais no ambito penal.
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