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RESUMO

A Emenda Constitucional n2 132/2023 introduziu expressamente o principio da
justica tributdria no §32 do art. 145 da Constituicdo Federal, marcando uma mudanca
significativa na estrutura normativa do sistema tributdrio brasileiro. Este estudo busca
interpretar tal principio a luz das teorias de justica de John Rawls e Ronald Dworkin, com
o objetivo de avaliar sua compatibilidade com os ideais de equidade e redistribui¢do
de recursos. A hipdtese central prop&e que a justica tributaria previsto no §32 do art.
145 da Constituicdo deve ser interpretada como uma releitura das teorias de justica
rawlsiana e dworkiana, orientada a promocdo da equidade material e da fungdo
redistributiva do Estado. A pesquisa adota metodologia exploratdrio-descritiva, com
base em revisdo bibliografica e analise da legislacdo vigente, especialmente da PEC
45/2019. Constatou-se que, embora a reforma avance em aspectos de justica formal,
como simplificacdo e neutralidade, ainda é limitada do ponto de vista distributivo,
por ndo contemplar adequadamente a progressividade na tributacdo da renda e
da riqueza. Como contribuicdo, o trabalho fornece fundamentos tedricos para a
interpretacdo critica do novo dispositivo constitucional e reforca a importancia de
politicas fiscais comprometidas com a reducao das desigualdades. Entre as limitacdes,
destaca-se a auséncia de dados empiricos sobre os efeitos redistributivos da reforma.
Sugere-se, para pesquisas futuras, a andlise quantitativa dos impactos sociais e
econdmicos decorrentes da implementacdo da EC 132/2023.
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INTRODUCAO

A Emenda Constitucional n2 132/2023 promoveu uma das reformas mais significativas
do sistema tributdrio brasileiro desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Entre
as inovacoes trazidas, destaca-se a introducdo, no §32 do art. 145, do principio da justica
tributaria, ao lado dos principios da simplicidade, da transparéncia, da cooperac¢ao e da
defesa do meio ambiente. Essa positivacdo representa ndo apenas uma diretriz normativa,
mas também uma convocacdo a reinterpretacdo das finalidades do sistema tributario,
especialmente em um pais marcado por desigualdades sociais e econdmicas historicas.

O estudo se justifica pela relevancia do tema no atual cenéario de reconstrucao
institucional e de rediscussao sobre os impactos da reforma tributaria, em especial com a
positivacdo do principio da justica tributdria. O problema de pesquisa que orienta este trabalho
é: como pode ser interpretado o principio da justica tributaria previsto no §32 do art. 145 da
Constituicdo Federal a partir da otica de justica de John Rawls (1971) e Ronald Dworkin (2014).

Como hipdtese, parte-se do principio que a justica tributaria previsto no §39
do art. 145 da Constituicdo deve ser interpretado como uma releitura das teorias de
justica rawlsiana e dworkiana, orientada a promocao da equidade material e da fungado
redistributiva do Estado.

O objetivo geral do trabalho é examinar o principio da justica tributaria a luz da
teoria de justica de Rawls e Dworkin e da proposta de reforma tributdria instituida
pela Emenda Constitucional n? 132/2023. Os objetivos especificos sdo: a) apresentar
os fundamentos tedricos da justica em Rawls e Dworkin; b) Verificar a compatibilidade
entre os principios normativos da reforma tributaria brasileira e os critérios de justica
distributiva estabelecidos por Rawls (1971) e Dworkin (2014).

Foi utilizada para este fim a metodologia exploratdria-descritiva. Esta metodologia
proporciona uma explora¢do do tema ainda pouco debatido dentro do direito tributdrio
brasileiro, aliado a uma visao abrangente e fundamentada da legislacdo. Para isso, utilizou-
se revisdo bibliografica e analise da legislacdo vigente para investigar o tema da justica
tributdria. O estudo se apoia em referenciais tedricos de John Rawls (1971) e Ronald
Dworkin (2014), buscando uma interpretacdo do principio da justica tributaria sob a
perspectiva da equidade e da redistribuicdo de recursos. A escolha desses autores se da,
pois, suas teorias de justica desenvolvidas no século XX podem ajudar a integrar o conceito
de justica tributdria ao novo cendrio normativo, conforme estabelecido pela Emenda
Constitucional n2 132/2023. Para analise da PEC 45/2019, relacionou-se a justificativa da
proposta com as ideias dos autores. O desenvolvimento do artigo proporcionara subsidios
tedricos e criticos a interpretacdo do novo dispositivo constitucional, especialmente
guanto aos seus impactos na pratica tributaria e na relacdo entre Estado e contribuinte.
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1 OS FUNDAMENTOS TEORICOS DE JUSTICA EM RAWLS E DWORKIN

A justica é um dos valores e principios mais almejados e debatidos ao longo da
histéria pela sociedade, na busca de um ideal que oriente a convivéncia social e as
organizacdes institucionais. Dentro do Estado Democratico de Direito ela assume um
papel balizador nas defini¢des das politicas publicas e nas normas e legislagdes vigentes.

Assim, o sistema tributario se destaca como um importante instrumento de
financiamento das politicas publicas, redistribuicdo de recursos e promocao da justica
social. No cendrio nacional, a justica tributdria era tradicionalmente vinculada ao
principio da capacidade contributiva, por instituir que “cada qual deve pagar impostos
de conformidade com o montante de sua renda, desde que este ultrapasse o minimo
existencial e ndo deva ser empregado para obrigacGes privadas inevitaveis” (Tipke,
2012, p. 13)3. Somente a partir da promulgac¢do da Emenda Constitucional n2 132/2023
que o principio da justica tributaria foi expressamente disposto no texto constitucional
no artigo 145, § 32 da Constituicdo Federal de 1988*: “Art. 145. A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos [...] § 32 O Sistema
Tributario Nacional deve observar os principios da simplicidade, da transparéncia, da
justica tributaria, da cooperacdo e da defesa do meio ambiente”.

Para compreensdo do alcance normativo e politico do principio da justica
tributdria, contudo, é necessario um retorno a filosofia politica, na busca de delimitar
o proéprio conceito de justica e sua relagdo com a tributacdo, visto que o assunto ja é
tratado por alguns autores, conforme aponta Thais Savedra de Andrade (2024, p. 202)°.

Num dmbito mais amplo, da vida na Polis, ou ordem social, a justica é dividida
de acordo com as honras e méritos de cada individuo, seria a chamada Justiga
Distributiva, tema que tanto ocupa um lugar de ressignificagdao nas Modernas Teorias
de Justica, principalmente as estadunidenses, como as de DWORKIN e RAWLS.

Deste modo, o presente artigo toma como base tedrica as contribuicées de John
Rawls (1971) e Ronald Dworkin (2014), visto que ambos os autores visam construir
paradigmas normativos que buscam garantir uma distribui¢cdo equitativa dos recursos
e oportunidades, observa-se que mesmo que os autores busquem estabelecer as bases
para uma sociedade justa, seus fundamentos tedricos sao distintos. Por um lado, Rawls

3 TIPKE, Klaus. Moral tributaria do Estado e dos Contribuintes. Tradu¢do Luiz Déria Furquim. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed. 2012, p. 13.

4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988.

5 SAVEDRA DE ANDRADE, T. Teoria das ficcdes tributarias necessarias, com com especial consideragido
das obras de Kelsen, Fuller e Ross. Curitiba: Tese (Doutorado) — Universidade Federal do Paran3,
2024, p. 202.
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(1971) parte do pressuposto do véu da ignorancia, ou seja, um experimento mental no
qual os individuos desconhecendo sua posi¢ao social, caracteristicas pessoais e talentos,
escolhem os principios de justica de maneira imparcial e neutra para a estrutura social.
Tal abordagem adota dois principios principais, sendo eles o principio da liberdade
igual e o principio da diferenga, que permite que as desigualdades ocorram apenas se
houver beneficio dos membros menos favorecidos socialmente.

Por outro lado, Dworkin (2014) esta focado na igualdade de recursos, se utilizando de
um conceito de leildo hipotético de principios ilustrando como a distribui¢do inicial de recursos
deve ser justa, argumentando que se todos possuem 0s mesmos recursos iniciais, qualquer
desigualdade posterior seria o resultado das escolhas individuais e ndo das circunstancias
desfavoraveis. Assim, para o autor, é necessario compensar fatores externos como talentos
ou deficiéncias, através de um sistema de seguro hipotético que justifica a redistribuigao
por meio da tributacdo. Deste modo, apesar das diferencas nas formas de distribuicdo dos
recursos, elas sdo complementares, o que permite uma leitura a partir do sistema tributario
e consequentemente da justica tributaria e o papel redistributivo do Estado.

1.1 ATEORIA DE JUSTICA DE JOHN RAWLS

Na busca de tracar bases do liberalismo igualitario, John Rawls escreveu em 1971 a
obra “The Theory of Justice”, que constitui um marco filoséfico-politico contemporaneo,
passando a influenciar os discursos normativos sobre politica e instituicdes publicas. Na
obra, ele busca responder como estruturar uma sociedade justa, criticando o utilitarismo
e buscando compatibilizar o respeito ao individuo com a necessidade de redistribuicdo,
propondo bases institucionais guiados por principios equitativos. Sua proposta de justica se
baseia em dois principios, a liberdade igual e o segundo que se divide em dois componentes,
sendo eles a igualdade equitativa de oportunidades e o principio da diferenca.

Estes dois principios estabelecem em suma o seguinte: por um lado, é exigida uma
igualdade radical na atribuigdo entre os individuos de direitos e deveres basicos ou
fundamentais (primeiro principio); por outro lado, considera-se que as desigualdades
socioeconOmicas entre os individuos somente sdo justas de for garantida uma
igualdade equitativa de oportunidades, e as desigualdades resultarem em beneficios
para todos os individuos; em especial para os menos favorecidos da sociedade, ou
seja, ndo ha injustica nos maiores beneficios de alguns somente se a situagao dos
menos afortunados também melhorar com tal desigualdade (segundo principio).

Na verdade, estes principios partem de uma idéia mais geral segundo a qual todos os valores
sociais - liberdades basicas, oportunidades, renda, riqueza, bases sociais da autoestima
individual - devem ser distribuidos igualitariamente, a ndo ser que uma distribuicdo desigual
de um ou de todos estes valores traga vantagens para todos (Godoi, 1999, p. 45)°.

5 GODOI, Marciano Seabra de. Justica, igualdade e direito tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 45
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O principio da liberdade igual garante a todos os cidadaos da sociedade direitos e
liberdades fundamentais (liberdade politica, de expressao, de associa¢ao, de consciéncia,
de propriedade e de ndo sofrer coergdes fisicas ou psicoldgicas, dentre outras) na mesma
medida, “como consequéncia, estes bens sociais primarios devem ser divididos de forma
que for distribuido a um individuo seja compativel com uma igual distribuicdo cabivel
a todos os demais” (Godoi, 1999, p. 47)’. Ressalta-se que para o autor, este principio
possui preferéncia ante quaisquer outros, podendo apenas ser restringida em nome
da protecdo de outra liberdade igualmente fundamental.

Ja o segundo principio se divide em dois componentes, sendo o primeiro deles
aigualdade equitativa de oportunidades, que busca que todos tenham acesso igual as
posicdes sociais e econdmicas vantajosas, ou seja, “a igualdade equitativa ndo permite
que a posicdo socioecondmica do individuo interfira de forma determinante no sucesso
ou ndo dos individuos na implementacédo de seus talentos” (Godoi, 1999, p. 53)8.

0 enunciado basico do principio da diferencga (“the difference principle”) é o seguinte:
supondo-se uma estrutura social em que vigora o principio da liberdade igual
(primeiro principio de justica de RAWLS) e o principio da igualdade equitativa de
oportunidades, as maiores expectativas (quanto ao rol de bens sociais primarios)
daqueles individuos que estdo em melhor situagdo sdo justas se, e somente se,
funcionam como parte de um esquema que melhora também as expectativas
dos individuos menos favorecidos da sociedade. Assim, a idéia é a de que a
desigualdade que beneficia os mais favorecidos deve também, necessariamente,
beneficiar os menos favorecidos. Caso contrario, os termos da convivéncia social
ndo podem ser tidos como aceitdveis na situagdo da posicdo original, pois a medida
gue a desigualdade aumentasse estar-se-ia exigindo dos menos favorecidos que
contribuissem para o bem comum com a sua prépria desgraga - e isso ndo € aceitavel
do ponto de vista de um sujeito racional que, na posi¢do original, estivesse em posi¢ao
paritaria e equitativa com os demais individuos da sociedade (Godoi, 1999, p. 54)°

A partir desses principios decorre a concepc¢ao geral de justica para Rawls, pois
“todos os bens sociais primarios — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as
bases do autorrespeito —devem ser distribuidos igualmente, salvo se uma distribuicdo
desigual de algum ou de todos esses bens oferecer vantagem aos menos favorecidos”
(Rawls, 1971, p. 303)%°. Assim, a estrutura institucional do Estado, deve ser arquitetada
para o cumprimento desses dois principios, promovendo uma articulagdo equilibrada
entre a igualdade e a liberdade.

7 GODOI, Marciano Seabra de. Justiga, igualdade e direito tributario. S3o Paulo: Dialética, 1999. p. 47.
&  GODOI, id. p. 53.

® GODOI, id. p. 54.

10 RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971. p. 303.
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As repercussoes da teoria da justica de John Rawls sobre o campo da tributagdo sdo
enormes. Talvez o principal tema envolvido seja o da defesa da tributagdo progressiva
sobre arenda. A progressividade da tributagdo sobre a renda é um problema apenas
juridico? Sua legitimidade se esgota com a autorizagdo constitucional e a previsdo
legal? Existe justificagdo moral para o imposto progressivo sobre a renda? N3o seria
moralmente preferivel a tributagdo proporcional? A incidéncia progressiva ndo cria
um problema de discriminagdo ilicita na distribuigdo do 6nus tributario? Seria a
incidéncia progressiva uma “penalidade” aos que mais ganham? Quais os limites
para essa progressividade sobre a renda? (Campos, 2025, p. 12)*

Por fim, conforme Marciano Seabra de Godoi (1999, p. 63), Rawls faz uma
identificacdo entre a triade liberdade, igualdade e fraternidade, com os aspectos da
sua teoria, sendo “a liberdade corresponde ao primeiro principio de justica proposto,
a igualdade corresponderia ao principio da igualdade equitativa de oportunidades e a
fraternidade corresponderia ao principio da diferenga”??,

1.2 ATEORIA DE JUSTICA DE RONALD DWORKIN

Inicialmente vale destacar que Dworkin faz uma distingdo entre tratar as pessoas
igualmente e tratar as pessoas como iguais, como bem relaciona Marciano Seabra de
Godoi (1999, p. 86)*3:

O ideal politico da igualdade é tratar as pessoas como iguais, no sentido de que para
a sociedade todos os individuos devem ter o mesmo valor intrinseco. Todavia, existem
varias concepgdes de igualdade disputando qual a melhor forma de realizar aquele ideal
politico. Assim, ha os que defendem que os individuos sdo tratados como iguais quando
sua renda é igual, ha os que defendem (contrariamente aos primeiros) que e individuos
sdo tratados como iguais quando seu bem-estar é igual, ou quando sua felicidade é igual,
e assim por diante. DWORKIN se dispGe, pois, a examinar qual seria a melhor concepgdo
deigualdade, no sentido de que melhor realiza o ideal de tratar os cidaddos como iguais.

Os estudos de Dworkin examinam a diferenca das teorias gerais sobre aigualdade
distributiva, sendo elas a igualdade de bem-estar e a igualdade de recursos. Sendo que
a primeira sustenta que para tratar os cidaddaos como iguais, é necessario um esquema
distributivo de dinheiro, riqueza e recursos entre os individuos de forma que se tornem
uniformes em bem-estar.'*

1 CAMPOS. Carlos Alexandre de Azevedo. Hermenéutica Juridica e Filosofia Politica: interpretagdo
de questdes politicas fundamentais. Revista de Direito Administrativo, Infraestrutura, Regulagdo e
Compliance.n. 33. ano 9. p. 125-156. S&o Paulo: Ed. RT, abr./jun. 2025. p 12.

2. GODOI, Marciano Seabra de. Justica, igualdade e direito tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 63.
3 GODOI, id. p. 86.
“  GODOI, id. p. 86.
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Deste modo, conforme propGe Marciano Seabra de Godoi (1999, p. 87)*:

A conclusdo é, pois, a de que, se quisermos tratar genuinamente as pessoas como
iguais, devemos propiciar que suas vidas sejam igualmente desejaveis, ou a0 mesmo
propiciar os meios ou recursos para tanto. Assim, o que importa para esta concep¢ao
é tornar igual o grau de bem-estar de cada um, e ndo a conta bancaria ou o nimero
de bens duraveis de consumo possuidos pelas pessoas.

Ja aigualdade de recursos, busca defender que a justica distributiva garanta que
todos os individuos tenham inicialmente os mesmos recursos de forma justa. Assim,
como os recursos iniciais foram os mesmos no inicio, qualquer desigualdade que surja
apos, serd fruto das escolhas individuais de cada um, e ndo de uma desigualdade
estrutural, visto que cada individuo possui habilidades ou talentos diferentes.

Para ele, ha uma distincdo entre as escolhas individuais e as circunstancias,
conforme Godoi (1999, p. 93)¢:

A primeira diferenciagdo é feita entre uma pessoa e suas circunstancias. A pessoa
é vista pela igualdade de recursos como inseparavel das crencas, preferéncias,
ambigdes e atitudes que definem como é para tal pessoa uma vida desejavel e de
sucesso. As circunstancias da pessoa sdo compreendidas como as caracteristicas
fisicas e mentais que propiciam os meios ou os impedimentos para se atingir aquela
vida desejada ou de sucesso.

Deste modo, para o Dworkin, a justica através da igualdade de recursos esta
relacionada diretamente com as competéncias, capacidades e o esforco de cada
individuo, visto que todos possuem as mesmas condic¢des iniciais, ndo sendo distorcida
por vantagens ou desvantagens que vém das condicdes sociais.

Neste diapasdo, esclarece Bernardo Schimidt Penn (2016, p. 4)V:

DWORKIN chega a propor que o Estado de Direito que ele defende enriquece a
democracia ao acrescentar o que ele chama “férum do principio’, que confirmara que
a justica é uma questdo de direito individual e ndo isoladamente do bem publico.
Sustenta que “os tribunais devem tomar decisdes de principio e ndo de politica”.

Para que essa igualdade distributiva seja realizada, é necessario um leildo inicial,
um modelo tedrico de distribuicdo justa, no qual todos os individuos comegcam com
0s mesmos recursos financeiros, para aquisi¢do de demais recursos, conforme a suas

15 GODOI, Marciano Seabra de. Justica, igualdade e direito tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 87.
% GODOI, id. p. 93.

7 PENN, Bernardo Schmidt. Levando o principio a sério - Uma analise do principio em Ronald Dworkin

e seu uso indiscriminado no Brasil. Revista de Direito Privado | vol. 71/2016 | p. 51-76 | Nov /2016
| DTR\2016\24384. p. 4.
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proprias demandas, visto que cada individuo possui talentos e necessidades diferentes.
Através desse leildo “ninguém vai querer trocar seu pacote de recursos pelo pacote de
qualquer outra pessoa, pois, caso o quisesse, poderia ter adquirido esse outro pacote
em lugar do seu” (Dworkin, 2014, p. 544).'8 Deste modo, as desigualdades que surjam
apos o leildo sdo consideradas justas, pois sdo resultado das escolhas individuais.

A fim de garantir que o sistema seja justo, ele é confirmado pelo teste da inveja,
gue “deve, pois, ser aplicado diacronicamente, no sentido de que ninguém deve invejar
0 quinhdo de recursos disponiveis aliado a ocupagado de outrem ao longo de toda a
vida, nada obstante possa haver inveja em relacdo ao quinh3o de recursos de cada um
num dado momento da vida.” (Godoi, 1999, p. 95) *°

Entretanto, ao final do leildo, os individuos iniciam as suas vidas financeiras e
econdmicas, obtendo assim resultados diferentes, onde uns terdo mais habilidades de
obter retornos maiores dos recursos adquiridos no leildo e outros poderao descobrir
que os resultados ndo retornam como o esperado, e assim o teste da inveja deixa de
funcionar como devia (Dworkin, 2014).%°

Isso, contudo, nada tem a ver com a posi¢do segundo a qual quando os individuos
comecam em igualdade de posicdes e ndo ocorrem fraudes no decorrer do processo de
trocas, a prosperidade de um nunca afeta negativamente os outros (Godoi, 1999, p. 95).

Além do leildoinicial, Dworkin prop&e um sistema de seguros, a fim de compensar
eventuais defeitos fisicos ou mentais dos individuos (handcaps):

O instituto do seguro, se disponivel, propicia uma ligagdo entre a sorte bruta e a
sorte escolhida, na medida em que a pessoa pode escolher fazer um seguro contra
uma fatalidade. Se a fatalidade se concretiza e o individuo tem seguro, entdo sua
sorte escolhida foi melhor do que a sorte escolhida de quem ndo comprou o seguro
e sofreu a fatalidade, apesar de em ambos os casos a sorte bruta ter sido a mesma.

Esta caracteristica do mercado de seguros é relevante pois é a partir dessa perspectiva
gue a igualdade de recursos proposta por DWORKIN justifica a transferéncia de
recursos decorrente de defeitos fisicos e mentais dos individuos (“handicaps”).

Assim, DWORKIN propde que o leildo inicial dos imigrantes imaginarios seja complementado
por um mercado hipotético de seguro, em que os imigrantes pagam prémios que serdao
revertidos no futuro em beneficio daqueles individuos que vierem a desenvolver em suas
vidas concretas os defeitos fisicos e mentais “segurados” ou “cobertos” (Godoi, 1999, 94)%.

18 DWORKIN, Ronald. A raposa e o porco-espinho: Justica e Valor. Tradugdo de Marcelo Brandao Cipolla.
Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2014. p. 544.

¥ GODOI, Marciano Seabra de. Justica, igualdade e direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 1999.p .95.

20 DWAORKIN, Ronald. A raposa e o porco-espinho: Justica e Valor. Tradugdo de Marcelo Brandao Cipolla.
S3o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2014. p. 546.

2 GODOI, Op. Cit. p. 95.
2 GODOI, id. p. 94.
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Dworkin (2014, p. 552) ainda complementa a importancia da atuagdo do governo
no fornecimento do segura, visto que “uma vez que os programas identificados pelo
esquema refletem pressupostos razodveis acerca das preferéncias gerais da comunidade
no que se refere aos riscos e ao seguro, o governo que nao os fornecesse estaria faltando
com suas responsabilidades econ6micas.”?®

E importante salientar que ainda que “a abordagem de Dworkin seja eminentemente
especulativa e forneca muito mais uma filosofia da tributacdo do que uma teoria da tributagdo”
(Godoi, 1999, p. 86) ela de fundamental relevancia para os estudos acerca do assunto na
perspectiva atual, pois dentro do sistema tributdrio, Dworkin propde que é necessario
transformar essa estrutura hipotética em um esquema de tributacdo, “baseando as exigéncias
de tributos dos contribuintes na quantidade de prémio exigida, para entdo redistribuir os
tributos pagando, aqueles que nado tiveram efetivamente habilidade para auferir a renda

equivalente a cobertura dados os seus talentos reduzidos” (Godoi, 1999, p. 96)*.

Deste modo, complementa Godoi (1999) que a partir dai vém a ideia de
progressividade dos impostos existentes na sociedade atual, ou seja, a justica tributaria
se da pelo ajuste da correcdo das desigualdades sociais, ou seja, através da instituicdo
de tributos progressivos, e que levem em conta a capacidade contributiva.

1.3 A COMPARAGAO DAS TEORIAS DE DWORKIN E DE RAWLS

Em sua obra Justica, “Igualdade e Direito Tributario”, Marciano Seabra de Godoi
(1999), traz uma comparagao entre as teorias de John Rawls e Ronald Dworkin, que
abordaremos de maneira sintetizada.?

Para Rawls (1971), a teoria de justica estd estruturada em torno da sociedade,
abrangendo as instituicdes politicas e a organiza¢do social em larga escala, ja para
Dworkin (2014) ela se estrutura na relacdo entre individuos no que concerne a
distribuicdo dos recursos privados.

Ambos os autores criticam o utilitarismo?®, através da proposta de modelos
normativos alternativos baseados na igualdade, assim rejeitando o critério de justica

23 DWORKIN, Ronald. A raposa e o porco-espinho: Justica e Valor. Tradugdo de Marcelo Brand&o Cipolla.
Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2014. p. 552.

24 @GODOI, Marciano Seabra de. Justica, igualdade e direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 86 — 96.
% GODOI, /d. p. 99-101.

% Conforme conceituado por John Stuart Mill, o utilitarismo postula a maximizagdo do bem-estar geral.
Nesse sentido, o bem-estar da sociedade sobrepée ao bem-estar individual. Assim, a ideia central do
utilitarismo é que as agdes moralmente corretas sdo aquelas que geram maior beneficio para o maior
numero de pessoas, mesmo que implique em sacrificio de interesses e do bem-estar individual.
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realizado através da maximiza¢ao da utilidade. Neste sentido, o primeiro principio de
justica de Rawls (1971), que busca garantir as liberdades basicas igualmente a todos,
equivale com o pensamento de Dworkin (2014) do leildo hipotético em igualdade de
condicOes, os quais todos possuem acesso igual aos recursos iniciais, assim, ambos
concordam que é necessario um ponto de partida igualitario para todos.

Além disso, ambos os autores observam a necessidade de corre¢cdo das
desigualdades geradas por fatores externos, sendo que para Rawls (1971), na busca
de corrigir as desigualdades sociais (raca ou classe), é preciso uma igualdade de
oportunidades. Ja Dworkin (2014) propde um mercado hipotético de seguros a fim de
compensar as diferencas de talento e desigualdade de origem (handicaps).

Ha uma critica de Dworkin (2014) ao principio da diferenca de Rawls (1971), por
considera-lo insensivel e arbitrario as individualidades. Entretanto, essa critica pode ser
relativizada, quando comparados o mercado de seguros de Dworkin a igualdade equitativa
de oportunidade de Rawls, que reconhece as condi¢des individuais, ndo apenas a sociedade.

Por fim, o autor reconhece que “de todo modo, é inegavel que a teoria de
DWORKIN constitui um avanco em relac¢do a discussao da igualdade vis-a-vis as condicées
individuais em termos de personalidade, ambicado, preferéncia quanto a determinado
modo de vida etc” (Godoi, 1999, p. 100)%.

A fim de melhor ilustrar os pontos de convergéncia e divergéncia das teorias de
justica de John Rawls (1971) e Ronald Dworkin (2014), fizemos uma tabela comparativa.

TABELA 1 — Convergéncias e Divergéncias entre RAWLS e DWORKIN continua

Aspecto Rawls Dworkin Tipo

Critica ao utilitarismo | Rejeita o utilitarismo Rejeita o utilitarismo Convergéncia

Defende condigoes
iniciais iguais por meio da
estrutura institucional

Defende um leildo inicial com
igualdade de recursos

Igualdade nas

o .. Convergéncia
condigdes iniciais

Reconhecimento
de desigualdades
naturais como
injustas

Aceita a necessidade de
corrigir desigualdades
naturais

Compensa desigualdades
naturais por meio de seguro
hipotético

Convergéncia

Importancia da
liberdade individual

Valoriza a liberdade como
direito basico

Valoriza a liberdade individual
e autonomia

Convergéncia

Distingdo entre
igualdade de recursos
e bem-estar

Evita equiparar justica com
bem-estar

Evita equiparar justica com
bem-estar

Convergéncia

Ambito da teoria

Estrutura bdsica da
sociedade (instituicoes,
politica)

Relagdes individuais
(distribuicdo de recursos
privados)

Divergéncia

27 GODOI, Marciano Seabra de. Justica, igualdade e direito tributario. S3o Paulo: Dialética, 1999. p. 100.
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TABELA 1 — Convergéncias e Divergéncias entre RAWLS e DWORKIN

conclusao

Aspecto

Rawls

Dworkin

Tipo

Foco da igualdade

Justica entre classes sociais

Justica pessoa por pessoa

Divergéncia

Critério distributivo

Principio da diferenga
(melhoria dos menos
favorecidos)

Igualdade de recursos e
compensagdes via mercado de
seguros hipotético

Divergéncia

Consideragdo de
preferéncias pessoais

Pouco sensivel as
preferéncias e ambicGes
individuais

Altamente sensivel
as escolhas, gostos e
responsabilidades pessoais

Divergéncia

Responsabilidade

Central (distingue escolhas de

genérica por Dworkin

a teoria de Rawls

C Marginal . A Divergéncia
individual & circunstancias) g
. . , Acusada de comparar
- . Vista como ‘macro’ e . - . N
Critica recebida elementos incomparaveis com | Divergéncia

Instrumentos
de correc¢ao da
desigualdade

Igualdade equitativa de
oportunidades + principio
da diferenca

Seguro hipotético contra
desvantagens + leildo inicial
igualitdrio

Divergéncia

FONTE: Adaptado de Dworkin (2014) e Rawls (1971)

2 A PEC 45/2019 DO PONTO DE VISTA DO CONCEITO DE JUSTICA DE
RAWLS E DWORKIN

A Proposta de Emenda a Constituicdo n? 45/2019, que desde a Constituicdo
Federal de 1988 é uma das mais ambiciosas tentativas de reforma tributaria para o

sistema tributario nacional, visto adotar como inspiracdo o modelo de Imposto Sobre

Valor Agregado utilizado em varios paises, buscando promover maior neutralidade,
simplicidade, transparéncia tributaria e eficiéncia econémica, conforme dispGe o

legislador nas justificativas da PEC.

Enquanto a maioria dos paises tributa o consumo através de um Unico imposto

nado-cumulativo sobre o valor adicionado (IVA), o Brasil adota uma multiplicidade

de impostos sobre a produgao e o consumo de bens e servigos. Temos o Imposto

municipal sobre Servigos (ISS), o Imposto estadual sobre a Circulagdo de Mercadorias

e sobre a Prestacdo de Servigos de Transporte Interestadual, Intermunicipal e
de Comunicagdo (ICMS), o Imposto federal sobre Produtos Industrializados (IPI)
e as ContribuicOes federais para o Programa de Integracdo Social (PIS) e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) (Brasil, 2019, p. 23-24)%,

28 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Emenda Constitucional n2 45, de 03 de abril de 2019.
Altera o Sistema Tributério Nacional e dd outras providéncias. Brasilia: Cimara dos Deputados, 2019.

p. 23-24.
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E possivel avaliar em que medida a PEC 45/2019 pode ser considerada um avango
ruma a justica tributdria a luz das teorias de justica distributiva de Rawls (1971) e Dworkin
(2014), compreendendo que ela se trata de uma estrutura normativa que busca regulamentar
e orientar a distribuicdo dos encargos fiscais entre os contribuintes e a sociedade.

John Rawls (1971) em sua teoria, ao considerar os principios da justica como
equidade, dispde que somente se justifica as desigualdades econémicas pelas
instituicBes sociais se estas beneficiarem os menos favorecidos, implicando assim que
o sistema tributdrio justo atue ndo apenas com neutralidade, mas com intencionalidade
redistributiva, reduzindo as disparidades de oportunidades e recursos.

Enquanto para Dworkin (2014), na teoria da distribuicdo equitativa de recursos
a justica é baseada no modelo ideal de leildo hipotético, sendo que cada individuo é
responsavel pelas escolhas feitas com recursos iguais, assim, a tributacdao nao deve
implicar em assistencialismo ou paternalismo excessivo, visto que deve promover a
compensacdo das desigualdades geradas por fatores externos.

O didlogo entre as teorias e a PEC 45/2019 ocorre quando esta propde uma
equidade estrutural no sistema tributario com a substituicdo dos tributos cumulativos
(1SS, ICMS, IPI, PIS e Cofins), por tributos ndo cumulativos e de base ampla, com uma
aliquota uniforme e com vedacdo a beneficios fiscais (IBS e CBS), contribuindo assim
para a reducdo de distor¢des que penalizam os consumidores e produtores de maneira
desigual, contribuindo para a neutralidade econdmica.

No inciso VI estabelece-se que a aliquota do IBS serd uniforme para todos os bens,
servigos e direitos. Com a adogdo de aliquota uniforme, garante-se a impossibilidade
de captura do sistema tributdrio por interesses setoriais e eliminam-se as perversas
consequéncias, em termos de contencioso e de custo de conformidade, dos sistemas
de aliquotas multiplas, além dos planejamentos tributarios decorrentes da classificagao
dos bens ou servigos. Além disso, a aliquota uniforme garante transparéncia do tributo
cobrado por cada ente federativo, permitindo o exercicio da cidadania mediante a
participacdo dos cidaddos na discussdo sobre a carga tributaria (Brasil, 2019, p. 47)%.

Essa uniformizacdao da legislacdo, juntamente com a simplificacdo dos
procedimentos administrativos estdo alinhados com o ideal de Ronald Dworkin (2014)
deigualdade no tratamento juridico-tributdrio dos contribuintes, visto que a eliminacao
dos regimes especiais, contribuem para combater a guerra fiscal e os privilégios setoriais,
que muitas vezes trazem injustica para o sistema tributario brasileiro®.

29 BRASIL. Cadmara dos Deputados. Projeto de Emenda Constitucional n2 45, de 03 de abril de 2019. Altera
o Sistema Tributario Nacional e dé outras providéncias. Brasilia: Cdmara dos Deputados, 2019. p. 47.

30 Como mencionado no inicio desta justificativa, a presente Proposta de Emenda a Constitui¢do tem
como objetivo promover uma radical simplificagdo do sistema brasileiro de tributagdo de bens e
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Entretanto, quando observado pelo ponto de vista da justica distributiva material,
aimplementacgdo da aliquota Unica para todos os bens e servicos, mesmo que promova
a simplicidade e evite o contencioso quanto a classificacao fiscal, pode ser considerada
injusta, visto que os mais pobres terdo que destinar uma maior parte da renda, se
comparado com os mais ricos. Neste sentido, Rawls através do principio da diferenca
estabelece que a estrutura tributdria deveria possuir mecanismos que compensasse
os impactos regressivos da tributagdo sobre o consumo.

Neste sentido, é positivo o dispositivo da PEC 45/2019 que disp&e sobre a
devolucdo parcial do IBS para as familias de baixa renda, através dos mecanismos de
transferéncia de renda.

Por fim, 0 § 92 do art. 152-A excetua da vedagdo a concessao de isengbes e beneficios
fiscais a criagdo de um mecanismo voltado a devolver aos consumidores de baixa
renda, através de instrumentos de transferéncia de renda, parcela do IBS pago em
suas aquisicoes de bens e servicos. Na medida em que se propde a adog¢do de uma
aliquota uniforme para todos os bens e servigos, esse dispositivo visa melhorar o
impacto distributivo da tributagdo do consumo, através de um mecanismo muito
mais eficiente que a desoneragdo da cesta basica (Brasil, 2019, p. 49).3!

Essa medida se aproxima das ldgicas propostas pelos autores com relagdo
a protecdo aos menos favorecidos socialmente, bem como a ldgica da justica sem
paternalismo, com a objetividade e parametrizagao para redistribuicdao dos recursos
com base em dados de consumo e cadastros sociais.

Ademais, com a ado¢do do destino na reparticdo das receitas tributarias, fortalece-
se a justica interterritorial, visto que contribui para uma distribuicdo mais justa dos
tributos arrecadados entre os entes federativos, com favorecimento das regides que
possuem maior demanda por servicos publicos ou maior concentragdo populacional,
aspecto que é constantemente negligenciado dentro da estrutura tributdria brasileira.

Através do § 42 do art. 152-A se evita a anomalia do sistema atual, em que o ICMS e
0 ISS sdo apurados e pagos por cada estabelecimento fisico. No sistema proposto, a
despeito de a escrituragao ser realizada por estabelecimento para fins de reparticao
das receitas entre os entes federativos, o contribuinte apura e paga o imposto de forma
centralizada, consolidando os débitos e créditos de seus varios estabelecimentos no
pais, independentemente de sua localizaco (Brasil, 2019, p. 48).3

servigos, cujas distor¢des resultam em iniquidades e, principalmente, em uma enorme redugdo da
produtividade e do potencial de crescimento do Brasil.

31 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Emenda Constitucional n2 45, de 03 de abril de 2019. Altera
o Sistema Tributario Nacional e dé outras providéncias. Brasilia: Cdmara dos Deputados, 2019. p. 49.

32 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Emenda Constitucional n2 45, de 03 de abril de 2019. Altera
o Sistema Tributario Nacional e dd outras providéncias. Brasilia: Camara dos Deputados, 2019. p. 48.
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Porém, por ndo contemplar medidas relacionadas a tributacao progressiva do
patrimdnio, da renda ou das grandes fortunas, o alcance redistributivo fica limitado.
Algo que é desfavoravel pelo prisma das teorias dos autores, visto que é necessdria uma
estrutura que assegure oportunidades equitativas de acesso a bens sociais primarios,
e que ndo seja apenas neutra quanto a forma de arrecadagdo. Um sistema tributario
que se baseia no consumo, por mais que seja eficiente, tem potencial para reforcar as
desigualdades se nao forem acompanhadas de politicas redistributivas robustas.

Deste modo, o Projeto de Emenda a Constituicdo 45/2019, busca promover
avancos em termos de eficiéncia e justica formal, dialogando parcialmente com o
principio da diferenga de Rawls (1971) e com a ideia de igualdade de tratamento
de Dworkin (2014). Assim, a PEC pode ser considerada um grande passo rumo a um
sistema tributario nacional mais justo, porém incompleto do ponto de vista da justica
distributiva concebida por Rawls e Dworkin.

CONSIDERACOES FINAIS

A justica tributaria possui um papel relevante dentro do debate da funcao
redistributiva do Estado, especialmente em sociedades e paises com grandes
desigualdades sociais como a brasileira. A partir da Emenda Constitucional n2 132/2023,
que introduziu no sistema tributdrio nacional o principio da justica tributaria, observa-
se uma busca de reestrutura¢cdo normativa orientada por diversos principios, porém
limitada até o presente momento nos tributos de consumo.

O presente estudo buscou demonstrar que as teorias de John Rawls (1971) e
Ronald Dworkin (2014) possuem fundamentos tedricos relevantes para avaliar a eficacia
e a legitimidade da reforma tributaria sob o olhar da justica distributiva. Rawls (1971)
com a proposta do principio da liberdade igual, da igualdade equitativa de oportunidades
e do principio da diferenca, defende que as instituicdes sociais corrijam as desigualdades
sociais de origem e promovam os beneficios efetivos aos menos favorecidos. Ja Dworkin,
através da igualdade de recursos e a responsabilidade individual, sustenta que os
esquemas institucionais precisam combinar a imparcialidade no ponto de partida, ou
seja, condi¢Oes iguais, e compensacdes objetivas frente as desvantagens estruturais
da sociedade. E importante ressaltar que ndo se pode integralmente uma teoria de
justica estadunidense, como a apresentada pelos autores, ser utilizada no Brasil, sendo
necessario uma adaptacao a realidade brasileira.

A andlise do Projeto de Emenda a Constituicdo 45/2019 e da Emenda
Constitucional n? 132/2023 revela alguns avangos em termos de justica formal, a partir
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da adogdo de tributos pelo consumo ndo cumulativos, uniformizacdo de aliquotas,
racionalizacdo da estrutura tributaria e a previsdao dos mecanismos de devolucdo
dos tributos aos contribuintes de baixa renda (cashback). Entretanto, essas medidas
ainda sdo insuficientes do ponto de vista da justica distributiva material, vez que nao
contempla de maneira robusta a tributagdo progressiva do patriménio, da renda ou
das grandes riquezas, que sdo aspectos relevantes para buscar uma justica tributdria
robusta e diminui¢do das desigualdades estruturais.

Ademais, apesar dos elementos que aproximam da concepc¢do de justica
tributdria, a devolucao dos tributos aos contribuintes de baixa renda e a tributa¢do no
destino dependerdao de um desenho infraconstitucional, o que pode gerar impactos
negativos futuros.

Deste modo, conclui-se que a reforma tributaria trouxe em suas bases um esbogo
de justica tributdria quando observada pela ética de Rawls (1971) e Dworkin (2014),
mas que ainda carece de mecanismos e mudancas para uma efetiva justica social.
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