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RESUMO

O presente trabalho possui como objetivo central analisar aimportancia que o instituto
da audiéncia de custddia trouxe para a efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais.
Para além do Cédigo de Processo Penal, o instituto em questdo estd previsto no Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e na Conveng¢do Americana de
Direitos Humanos (CADH), ambos ratificados pelo Brasil. Em sintese, a audiéncia de
custddia propde a rapida apresentacdo do preso a autoridade judicial, para que seja
verificada a legalidade da prisdo (cautelar ou definitiva) e a verificabilidade de possiveis
abusos de poder cometidos no momento da prisdo. Para a realiza¢ao deste estudo,
utilizou-se levantamento bibliografico, bem como a analise de diplomas legais como
o Cddigo de Processo Penal, Tratados Internacionais e a Constituicdo da Republica
de 1988. Ademais, analisaram-se dados referentes a populacdo carceraria brasileira,
disponibilizados pelo Sistema de Informagdes do Departamento Penitenciario Nacional
(SISDEPEN), a fim de se verificar a relacdo existente entre as prisGes provisérias e a
audiéncia de custddia. Ao final, concluiu-se que a instituicdo da audiéncia de custddia
representa um importante passo em direcdo a efetivacdo dos direitos e garantias
fundamentais na fase pré-processual, em conformidade com os padrdes instituidos
pelo ordenamento juridico patrio e pela comunidade internacional.
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INTRODUCAO

“Enquanto isso durmo e falsamente me salvo” (LISPECTOR, 1999, p. 159).

No Brasil, pode-se dizer que a estruturagao da audiéncia de custddia se deu sob
trés pilares: i) adequacdo do ordenamento juridico a tratados internacionais dos quais o
pais € signatario; ii) maior controle das prisGes provisodrias e; iii) verificacdo de possiveis
abusos de poder no momento da prisao.

Como sera visto ao longo do estudo, o Brasil é signatario de dois tratados
internacionais que versam sobre as audiéncias de custédia: a Convencdo Americana de
Direitos Humanos (1969), também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica;
e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (1966). Ambos garantem ao preso
provisoério o rdpido contato com o magistrado, o qual ird decidir sobre os aspectos formais
da prisdo realizada, possibilitando a reprimenda da arbitrariedade ou ilegalidade da prisao
cautelar, bem como a apuragdo de possiveis abusos de poder no momento da prisdo.

Por sua vez, segundo dados disponibilizados pelo Sistema de Informagdes do
Departamento Penitencidrio Nacional (SISDEPEN), até dezembro de 2022 a populacdo
carceraria no Brasil correspondia ao nimero de 831.793 pessoas em detencdo, o que
colocava o pais na terceira posi¢ao de paises com a maior populagao carceraria do mundo
(WPB, 2023), ficando atras apenas dos Estados Unidos e da China. Deste total, cerca
de 24,7% da populagao prisional brasileira era composta por presos provisorios, isto
é, pessoas que aguardam o julgamento pois ndo possuem uma condenacao definitiva.

Com a intencdo de amoldar-se aos tratados internacionais, bem como obter
um maior controle das prisGes provisdrias, o Conselho Nacional de Justica (CNJ),
juntamente com o Ministério da Justica, langou no inicio de 2015 o projeto “Audiéncia
de Custddia”. O objetivo era que a pessoa custodiada fosse apresentada e entrevistada
por um juiz, em uma audiéncia na qual seriam ouvidas também as manifestacdes do
representante do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou do advogado do preso.
Durante a audiéncia, o juiz analisaria a prisdo sob o aspecto da legalidade, assim como
da necessidade e da adequacado da continuidade da prisdo ou da eventual concessao de
liberdade, com ou sem a imposicdo de outras medidas cautelares. O juiz deveria avaliar
também eventuais ocorréncias de tortura ou de maus-tratos, dentre outras formas de
abuso de poder cometidas no momento da prisao.

Nesta seara, o presente trabalho, marcado pelo carater interdisciplinar das areas
envolvendo Direitos Humanos, Direito Constitucional e Direito Processual Penal, tem
como objetivo verificar a importancia que o instituto da audiéncia de custédia possui
para a efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais.
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Inicialmente, abordar-se-ao os conceitos relacionados aos Direitos Fundamentais
e a sua posicdo na Constituicdo da Republica de 1988. Em seguida, apresenta-se uma
espécie de linha do tempo da implementacdo das audiéncias de custédia no Brasil,
apontando os principais fatores que levaram a instituir o instituto no ordenamento
juridico patrio. Ainda no mesmo tdpico, explorar-se-a de forma pormenorizada dois
subtdpicos de suma importancia para a compreensao do atual estado das audiéncias
de custddia: o primeiro apresentara dados atuais da populagdo carceraria brasileira,
fazendo um comparativo entre os anos de 2015 e 2022, buscando analisar o possivel
impacto da audiéncia de custddia no sistema prisional brasileiro; o segundo apresentara
estudos empiricos sob a aplicagdo pratica da audiéncia de custddia. Por fim, o tépico
3 demonstrard que o instituto da audiéncia de custédia é capaz de efetivar diversos
direitos e garantias fundamentais presentes no texto constitucional de 1988.

A metodologia empregada para a realizagdo da pesquisa se constituiu de
levantamento bibliografico (v.g. livros, artigos, dissertacbes de mestrado, teses de
doutorado e jurisprudéncias) e andlise de diplomas legais como o Cédigo de Processo
Penal, Tratados Internacionais e a Lei Maior. Quanto a abordagem, pode-se classifica-la
tanto como qualitativa, quanto quantitativa, vez que além do levantamento bibliografico,
realizou-se andlise de dados estatisticos.

1 AS CONSTITUIGOES E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A ocorréncia da Segunda Grande Guerra Mundial marcou de forma contundente
as experiéncias humanas. Foi posteriormente a esse evento catastréfico que a expressao
Direitos Fundamentais, ndao apenas passou a ser incorporada gradualmente a um
nuimero considerdvel de Constituicdes, como também passou a ser portadora de uma
concepcdo (conceito) de direitos e garantias. Em certa medida, pode-se afirmar que os
direitos fundamentais surgem e progridem juntamente com as Constituicdes nas quais
foram reconhecidos e assegurados (SARLET, 2021, p. 4).

Durante esse periodo, os Estados sob a égide de regimes totalitarios — como o
nazismo, o fascismo e o stalinismo — perpetraram uma série de viola¢des a dignidade
da pessoa humana. Mais especificadamente, no territério alemao, ocorreu aquilo que
Arendt definiu como a “banalidade do mal”, onde a pratica mecanicista de atos de
crueldade, sem qualquer questionamento acerca de sua maldade intrinseca, ocasionou
a morte de milhdes de pessoas, sobretudo as de credo judaico (ARENDT, 1999, p. 274).

Com o fim da Segunda Guerra, o positivismo juridico vigente acabou tendo
suas estruturas abaladas. Na perspectiva do direito positivo, sua validade é imbuida
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de forca obrigatéria e suas normas devem ser obedecidas sem exce¢ao tanto pelas
autoridades publicas quanto pelos cidadaos, independentemente do seu conteudo.
Consequentemente, de acordo com essa visdo, o jurista ndo deve emitir qualquer
julgamento de valor sobre o direito, e se uma norma for considerada valida, ela deve
ser aplicada sem questionamentos. Foi justamente essa questdo que norteou a defesa
dos subordinados de Hitler, pois, segundo eles, estavam apenas cumprindo ordens e
seguindo a lei, portanto, ndo poderiam ser responsabilizados por eventuais crimes
contra a humanidade.

Nesta seara, o positivismo ideoldgico passou por uma reestruturacdo pautada
em uma nova corrente jusfiloséfica chamada de pds-positivismo. Nas palavras de
Marmelstein, esse termo poderia ser chamado de positivismo ético, tendo em vista
gue seu proposito principal é inserir na ciéncia juridica os valores éticos indispensaveis
para a protecdo da dignidade humana (MARMELSTEIN, 2014, p. 10). Observou-se que,
na auséncia de uma pratica juridica fundamentada em valores humanitarios sélidos, o
direito pode ser utilizado para legitimar a crueldade realizada em nome da lei.

No modelo pds-positivista, a lei divide espago com os valores e os principios.
Estes acabam se convertendo em esteio normativo para a construcdo de todo o edificio
juridico dos novos sistemas constitucionais, fazendo com que a teoria dos principios
seja fonte essencial da interpretacdo constitucional (BONAVIDES, 2005, p. 258). Nessa
dindmica, os principios constitucionais passam a ser considerados como verdadeiras
normas juridicas, ainda que seus textos sejam abstratos, bem como suscitar que a
norma juridica, para se tornar legitima, deve tratar todos os seres humanos com igual
consideracdo, respeito e dignidade.

Nesse sentido, Alexy, um dos principais expoentes desse novo movimento
jusfiloséfico, diz que o direito necessariamente deve possuir uma “pretensido de
correcdo”, no sentido de se aproximar da ideia de justica. Ademais, essa “pretensao
de correcao” se modularia sobretudo através dos direitos fundamentais, uma vez que
qualquer ato que seja disforme aos direitos fundamentais estara incompativel ao Direito
em si (ALEXY, 2014, p. 317).

O aspecto material dos direitos fundamentais esta arraigado ao seu inegavel
conteudo ético. Eles sdo os valores basicos para uma vida em sociedade. Nesse contexto,
eles estdo estreitamente ligados a nocao de dignidade da pessoa humana e delimitacao
do poder, sobretudo o poder do Estado. Afinal, é inexecutdvel conceber a proeminéncia
de uma vida digna sob a égide de um ambiente opressor.

Nas palavras de Sarlet, a dignidade da pessoa humana é:
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a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do
mesmo respeito e consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como
venham a lhe garantir as condigBes existenciais minimas para uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participagdo ativa e corresponsavel nos destinos da
prépria existéncia e da vida em comunh&do com os demais seres humanos. (SARLET,
2002, p. 62)

Por sua vez, o carater formal dos direitos humanos estd atrelado aqueles valores
gue o povo (poder constituinte originario) formalmente reconheceu como merecedores
de uma protecdo normativa especial. Do ponto de vista juridico-normativo, pode-
se afirmar que apenas aqueles valores que foram incorporados as ConstituicGes
de determinados paises podem ser considerados como direitos fundamentais. Sob
essa perspectiva, a fonte primaria dos direitos fundamentais é a Constituicdo. A lei,
no maximo, tem o papel de tornar mais claro e preciso a incumbéncia do direito
fundamental, ou seja, disciplind-lo, mas nunca de cria-lo diretamente.

Diante dessa concepc¢ao, Marmelstein define direitos fundamentais como:

normas juridicas, intimamente ligadas a ideia de dignidade da pessoa humana e
de limitagdo do poder, positivadas no plano constitucional de determinado Estado
Democratico de Direito, que, por sua importancia axioldgica, fundamentam e
legitimam todo o ordenamento juridico. (MARMELSTEIN, 2014, p. 16)

Os diretos fundamentais, assim sendo, representam um avanco democratico,
juridico e civilizatorio imensuravel, para as na¢cdes que compreendem a real importancia
desses direitos na busca pela Justica Social - uma vez que a dignidade da pessoa humana
adquire posicdo prioritaria frente ao poder de punir estatal.

1.1 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988

Como fora apresentado, desde o fim da Segunda Guerra Mundial a teoria dos
direitos fundamentais tem gradualmente se fortalecido no dambito da comunidade
juridica internacional, sobretudo em virtude da conviccdo de que a dignidade da
pessoa humana deve ser um valor que legitime, fundamente e oriente todo e qualquer
exercicio de poder.

Conforme as licdes do professor Marmelstein, toda Constituicdo é fruto de uma ruptura
com o passado e de um compromisso com o futuro, uma vez que revoga a ordem juridica
anterior e estabelece em seu lugar um novo sistema normativo, baseado nos novos valores
que foram estabelecidos durante o processo constituinte (MARMELSTEIN, 2014, p. 62).
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 é um exemplo disso.
Ela foi criada apds um periodo autoritdrio e sombrio da ditadura militar brasileira e
simboliza, para o povo brasileiro, a instauracdo tardia, mas ansiada, de uma democracia.
Em outras palavras, a Constituicao de 1988 representou um novo momento de esperanca
para o pais, tendo em vista que por cerca de 30 anos a sociedade brasileira viveu sob
a supressao de liberdades imposta pelo regime militar (MARMELSTEIN, 2014, p. 62).

Durante esse periodo, as liberdades politica e de expressdo, dentre outras, eram
extremamente restringidas, sendo a tortura, as persegui¢des politicas e ideoldgicas e a
repressao praticamente institucionalizadas. Pode-se inferir que a ruptura com esse passado
aterrador ndo se deu em sua completude, deixando resquicios que se reverberam até
os dias de hoje. Mesmo com o fim da ditadura, a violéncia e os abusos se mantiveram
sistematizados, intrinsecos no modus operandi do poder publico (MELO, 2020).

Quanto ao conteudo textual presente na lei maior, é perceptivel que o constituinte
pretendeu conceder uma posicao de destaque aos direitos fundamentais, inserindo-os
nos primeiros artigos da Constituicdo. Essa simbodlica demonstracao de prestigio — ja
gue nas ConstituicGes anteriores os direitos fundamentais se alocavam nos capitulos
finais — acentua a importancia que tais direitos passaram a ocupar no ordenamento
juridico patrio (MARMELSTEIN, 2014, p. 63). Além disso, os direitos fundamentais foram
definidos como cldusulas pétreas, ou seja, ndo podem ser eliminados sequer por meio
de emendas constitucionais®. Isso demonstra a protecdo conferida a esses direitos e
a intencdo de garantir sua perpetuidade na sociedade brasileira e no sistema juridico.

Com efeito, importa salientar a nocdo de garantias fundamentais, vez que tal
expressdo é também muito utilizada pela legislacdo e pela doutrina. Para Bonavides,
as garantias atuariam como “instrumentos destinados a protecdo dos direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal” (BONAVIDES, 2005, p. 533). Esses
instrumentos juridicos-processuais de protecado contra o abuso do poder também estdo
previstos na carta magna, valendo citar alguns: habeas corpus, habeas data, mandado
de seguranca, mandado de injuncdo, acdo popular.

Nesse aspecto, o constituinte seguiu os conselhos de Bobbio, que defendia
gue ndo basta apenas enunciar os direitos, pois é preciso, sobretudo, protegé-los e
concretiza-los (BOBBIO, 2004, p. 16). Entenda-se por concretizar a norma constitucional
o ato de transforma-la em realidade, saindo do papel e ganhando vida. Isso implica em
fazer com que a norma alcance os resultados pretendidos, efetivando-se e tornando-se
um elemento tangivel na sociedade. E, de certo modo, conseguir que ela deixe de ser

4 Nostermos do que prevé o artigo 60, § 42, IV da Constitui¢do da Republica de 1988: “N3o sera objeto
de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: os direitos e garantias individuais”.
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mera linguagem constitucional para se tornar em um elemento concreto na sociedade,
ganhando ndo somente o carater formal, mas também o material.

Destarte, a Constituicdo da Republica de 1988 trouxe em seu Titulo Il os direitos
e garantias fundamentais, subdividindo-os em cinco capitulos, quais sejam: direitos
individuais e coletivos; direitos sociais; nacionalidade; direitos politicos e partidos politicos.
Como o enfoque desse trabalho é analisar o instituto da audiéncia de custddia como
um instrumento de resguardo dos direitos e garantias fundamentais, entende-se que o
capitulo que melhor conversa com a temdtica objeto de estudo é o Capitulo | (“Dos Direitos
e Deveres Individuais e Coletivos”), que sera trabalhado no tépico 3 do presente artigo.

2 A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL

A audiéncia de custdédia possui seu arcabouco no florescimento dos direitos
fundamentais no cendrio internacional, uma vez que sua fonte normativa se encontra
em tratados e convencgdes internacionais que surgiram apés a Segunda Guerra Mundial.

Sua previsdo esta presente tanto na Convencao Americana de Direitos Humanos
(1969)°, quanto no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966)°, elaborado
no ambito do Sistema Global de Protec¢do aos Direitos Humanos. Ambos os tratados
internacionais foram ratificados e incorporados a legislacdo brasileira no ano de 1992,
por meio dos Decretos n2 678 e 592, respectivamente.

Cabe destacar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 466.343-1,
o Supremo Tribunal Federal reconheceu que os tratados internacionais de direitos
humanos que foram incorporados a legislagdo nacional antes da emenda constitucional
que inseriu o § 3° ao artigo 5° da Constituicdo de 1988, apesar de ndo terem o0 mesmo
nivel de emendas constitucionais, tém uma posicado hierdrquica acima das outras normas
infraconstitucionais, mas abaixo das normas constitucionais, sendo considerados como
normas de supralegalidade no &mbito nacional (BRASIL, 2008).

5 Artigo 7.5. “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um juiz
ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fun¢des judiciais e tem direito a ser julgada dentro
de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo”.

5 Artigo9.3. “Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera ser conduzida,
sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais
e tera o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva
de pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar
condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a
todos os atos do processo e, se necessario for, para a execugao da sentenca”.
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Ingo Sarlet sustenta ainda que os direitos humanos previstos nos tratados
internacionais firmados pelo Brasil integram o chamado bloco de constitucionalidade,
sendo, por forca dos supracitados dispositivos constitucionais, materialmente
equivalentes a Constituicao da Republica. Nesse sentido, desde a dic¢ao do 2 §2 do
artigo 59, os direitos humanos previstos em tratados firmados pelo Brasil integram a
ordem constitucional como direito materialmente fundamentais (SARLET, 2018, p. 128).

Ainda que consolidado o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a as
normas que determinavam a implementacdo das audiéncias de custédia no territério
nacional, as instituicdes do Sistema de Justica Criminal ndo as aplicavam em suas
praticas didrias. Em vez disso, preferiam aplicar o artigo 306, § 12 do Cddigo de Processo
Penal (norma infraconstitucional), que considerava suficiente o envio dos documentos
relevantes da prisdao em flagrante ao juiz, dispensando a necessidade de contato pessoal
com a pessoa custodiada.

Essa compreensdo predominou nos juizos e tribunais nacionais até o ano de 2015,
guando, no julgamento da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
347, o Supremo Tribunal Federal reconheceu o “estado de coisas inconstitucional”
do sistema carcerdrio brasileiro ante a massiva violacdo de direitos fundamentais dos
presos (BRASIL, 2015c).

Neste julgado, o entdo Ministro Marco Aurélio Mello determinou liminarmente
gue, em até 90 dias, os juizes e tribunais deveriam dar aplicabilidade aos artigos 9.3
do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convengao Interamericana
de Direitos Humanos, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade
judicidria no prazo maximo de 24 horas, contadas da data da prisao.

Tendo como uma de suas fundamentagdes o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) estabeleceu — através da Resolucdo 213
—a regulamentacado das audiéncias de custdédia no pais. Conforme disposto no artigo
12 da referida Resolucao:

Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motiva¢do ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas
da comunicagdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensdo. (CNJ, 2015b)

Nesse aspecto, a audiéncia de custddia pode ser entendida como uma garantia
fundamental que tem como propdsito assegurar o direito da pessoa custodiada de ser
levada imediatamente a presenca de uma autoridade judicial para que seja avaliada a
legalidade, necessidade e adequacao da prisdao, bem como se possa verificar se houve
qualquer violagao a sua integridade fisica e mental durante a abordagem policial. Em
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sintese, o juiz devera avaliar: (i) a legalidade ou ilegalidade da prisdo em flagrante; (ii) se é
necessdaria aimposicdo de medidas cautelares pessoais alternativas ao encarceramento,
conforme previsto em lei, ou, excepcionalmente, a decretacdo de prisdo cautelar; (iii)
se essas medidas cautelares sdo adequadas e proporcionais as circunstancias do caso; e
(iv) a possibilidade de substituicdo da prisdo cautelar por prisdo domiciliar (IDDD, 2020).

Cumpre ressaltar que antes da existéncia da audiéncia de custddia, o preso em
flagrante poderia levar meses para ter seu primeiro contato com o juiz, ja que isso
acontecia apenas na audiéncia de instrugdo, debates e julgamento. As vezes, o contato
com o defensor também acontecia somente nesse momento. Consequentemente, a
pessoa custodiada acabava privada de narrar sua versao dos fatos a pessoa responsavel
por sua defesa e ficava sem informacgées sobre sua situacdo processual por meses.
Com a realizacdo das audiéncias de custddia, o preso tem a oportunidade de exercer
o seu direito a defesa, por meio do contato com um defensor e a possibilidade de se
autodefender perante a autoridade judicidria (IDDD, 2019).

Diante disso, um dos principais objetivos da implementacao das audiéncias de
custddia é romper a “fronteira do papel” e ir além do simples envio do auto de prisdo
em flagrante, permitindo que a palavra da pessoa custodiada seja ouvida pelo juiz
(LOPES JR.; PAIVA, 2014, p. 16). Nesse sentido, assevera Gustavo Badaro:

Com a audiéncia de custddia o juiz ndo decidird apenas se uma prisao em
flagrante, que foi documentada em um auto, deve ser mantida ou reformada. Ele
terd contato com um preso de carne e 0sso, olhard nos olhos de alguém que, por
mais que |he custe acreditar, € uma pessoa e ndo um nimero de auto de prisdo
em flagrante. E o preso tera a chance de, prontamente, expor seus argumentos
para um juiz que, se convencido que a prisdo é a Unica medida adequada, tera
que justificar, de viva voz, que o cércere é o seu lugar. (BADARO, 2015)

Consoante a isso, o ato também possui o importante intento de realizar uma
identificacdo preliminar de abusos, maus-tratos e tortura que possam ter sido praticados
por policiais durante o ato de prisdo e na condugao da pessoa custodiada. Isso possibilita
gue sejam tomadas as medidas necessdrias para a investigacao dos fatos relatados e a
responsabilizacdo dos agentes envolvidos.

Notoriamente, a questdo da tortura policial no Brasil é conteldo de inumeraveis
estudos. De certo modo, a um consenso entre os estudiosos que esta prdtica é,
principalmente, um resquicio dos periodos autoritarios, sobretudo do regime militar
que acabou ainstitucionalizando vinculada a uma ideologia de Estado para destruir seus
opositores. A construcdo de um imenso aparato repressivo rendeu novas configuracdes
as instituicdes de seguranca publica, fazendo com que a tortura, expediente que ja era
utilizado anteriormente pelas forgas policiais (mas ndo sistematicamente), se tornasse
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uma espécie de “ferramenta” disponivel no exercicio da atividade policial cotidiana
(SILVEIRA, 2021, p. 12).7

2.1 ENCARCERAMENTO NO BRASIL: APONTAMENTOS SOBRE AS AUDIENCIAS
DE CUSTODIA E AS PRISOES PROVISORIAS

Como se pode verificar em dados fornecidos por érgdos oficiais, a quantidade
de pessoas encarceradas no Brasil aumentou de forma significativa e ininterrupta nas
ultimas décadas. Essa “cultura do encarceramento”, além de gerar consequéncias
aterradoras as prisdes brasileiras, acarreta a violacado sistematica de direitos e garantias
fundamentais, demonstrando a faléncia do sistema prisional brasileiro (BITENCOURT,
2017, p. 175-244). A superlotacdo é um problema recorrente, com muitas celas
abrigando um nimero muito maior de presos do que a capacidade permitida, o que leva
a falta de espaco e a convivéncia de pessoas em condi¢des insalubres. A falta de recursos
como agua potavel, produtos higiénicos basicos e a auséncia de saneamento favorecem
a propagacao de doencas infecciosas. Além disso, homicidios, espancamentos, tortura e
violéncia sexual contra os detentos sdo comuns, e as prisdes geralmente sdo dominadas
por fac¢gOes criminosas.

Em dezembro de 2015, o nimero de encarcerados no pais chegou a 698.498,
considerando os presos dos sistemas estaduais e federal e das carceragens de delegacias,
sendo, desse total, 32,4% presos provisérios. Trata-se de mais uma comprovacao da
“trivializacdo” destas milhares de prisdes, demonstrando o evidente desrespeito a
principios constitucionais, como bem destacou o Ministro Ricardo Lewandowski:

[...] encontram-se sob a custddia do governo, do Poder Executivo do Estado Brasileiro,
de forma proviséria, de forma cautelar, sem ter muitas vezes se defrontado com um
juiz e sem ainda ter sido condenados definitivamente, numa afronta evidente ao
principio da ndo culpabilidade, dos principais valores exibidos na nossa Carta Magna
(LEWANDOWSKI, 2015).

Em direcdo contraria a esses dados aterradores vem atuando o Conselho Nacional
de Justica. Na portarian2 16 do CNJ (2015a), de 26 de fevereiro de 2015, colocaram-se as
diretrizes de gestao da Presidéncia do 6rgdo para o biénio 2015-2016. Uma das diretrizes
fixadas noinciso IX desta portaria, visa desenvolver uma politica criminal judiciaria para o
sistema penitenciario e socioeducativo, tendo por pilares a concretizacdo e a efetividade

7 Nessa perspectiva, convém destacar um trecho da letra da musica “Tribunal de Rua”, da banda “O
Rappa” que, ao retratar um caso real de violéncia policial, exp&e: “Era s6 mais uma dura, resquicio
de ditadura, mostrando a mentalidade de quem se sente autoridade, nesse tribunal de rua”.
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de direitos, bem como o combate a cultura do encarceramento, especialmente no que
tange as prisOes provisdrias (CNJ, 2015a). Notoriamente, observa-se a preocupacao
do CNJ em buscar alternativas para minimizar o encarceramento em massa no Brasil,
visando principalmente a diminuicao de prisdes provisérias desnecessarias.

Em dezembro de 2022, oito anos apds aimplementacgdo das audiéncias de custddia,
a populagdo carceraria atingiu o nimero de 831.793, sendo que 24,7% eram de presos
provisorios, demonstrando que mesmo havendo uma expansdo das possibilidades de
aplicacdo de penas e medidas alternativas a prisdo e ao encarceramento provisério —
como é o caso da Lei n2 12.403 de 2011 e das audiéncias de custddia — o nimero de
prisdes continua extremamente elevado, como se pode verificar no quadro abaixo:

TABELA 1 — Populacdo carcerdria brasileira em presos totais e presos provisdrios —

2015 e 2022

Dez/2015 Dez/2022

Estados Presos Totais | Presos Provisérios | % Presos Totais | Presos Provisorios | %
Acre 4.649 1.543 33,2% |6.016 1.390 23,1%
Alagoas 6.703 2.304 34,4% |12.049 2.444 20,3%
Amapa 2.586 667 25,8% [2.977 951 31,9%
Amazonas 10.607 5.922 55,8% |[13.271 4.068 30,7%
Bahia 15.217 6.440 42,3% |17.117 7.731 45,2%
Ceara 34.492 11.079 32,1% |37.255 12.159 32,6%
Distrito federal 14.425 2.988 20,7% |[27.380 2.898 10,6%
Espirito Santo 18.714 7.912 42,3% (23.179 7.512 32,4%
Goids 14.428 5.289 36,7% |26.789 7.950 29,7%
Maranhdo 7.892 3.678 46,6% |[12.651 4.491 35,5%
Mato Grosso 8.945 4.543 50,8% [19.925 7.402 37,1%
Mato Grosso Sul 15.787 3.878 24,6% |21.884 4.678 21,4%
Minas Gerais 65.687 32.282 49,1% |70.030 25.915 37,0%
Pard 12.843 5.652 44,0% |19.757 6.477 32,8%
Paraiba 10.532 4.198 39,9% [12.824 2.758 21,5%
Parana 52.608 3.922 7,5% 87.068 6.977 8,0%
Pernambuco 31.764 14.635 46,1% |50.075 17.288 34,5%
Piaui 4.032 2.217 55,0% [5.878 2.542 43,2%
Rio de Janeiro 55.552 18.123 32,6% [58.104 18.199 31,3%
Rio Grande do Norte | 7.760 1.862 24,0% |12.067 2.815 23,3%
Rio Grande do Sul 30.714 10.630 34,6% |(42.209 9.921 23,5%
Ronddnia 10.314 1.535 14,9% |14.736 1.908 12,9%
Roraima 2.232 983 44,0% |4.587 841 18,3%
Santa Catarina 18.471 4.352 23,6% |27.004 5.599 20,7%
Sdo Paulo 233.067 65.308 28,0% |196.074 35.126 17,9%
Sergipe 5.194 2.942 56,6% |[6.773 3.851 56,9%
Tocantins 3.283 1.241 37,8% |(4.114 1.204 29,3%
TOTAL 698.498 226.125 32,4% |[831.793 205.095 24,7%

FONTE: Secretaria Nacional de Politicas Penais. Sistema Nacional de Informacgdes Penais — SISDEPEN (2023)
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Até dezembro de 2015, evidenciou-se que quatro Estados brasileiros (Amazonas,
Mato Grosso, Piaui e Sergipe) possuiam mais de 50% do total de prisbes compostas
por presos provisoérios. Ainda que para o ano de 2022 o niumero de presos provisorios
tenha diminuido em 21.030, é notdrio os reflexos da expansao desenfreada do Direito
Penal, com viés claramente punitivista e encarcerador (BELICE, 2017, p. 123).

No ambito do processo penal, as audiéncias de custddia foram incorporadas
ao Cddigo de Processo Penal pela Lei n2 13.964 de 2019, popularmente conhecida
como “Lei Anticrime”. Dentre outras coisas, a referida lei previu a estrutura processual
acusatoria, bem como trouxe a figura do “Juiz das Garantias” para o ordenamento
juridico patrio®. Este juiz ficaria designado por atuar na fase preliminar, desempenhando
a funcdo de garantidor dos direitos e garantias fundamentais do cidadao, perante os
atos jurisdicionais a serem proferidos nesse momento da persecucao penal, ficando a
fase processual sob a responsabilidade do juiz do julgamento. O juiz das garantias ficaria
também incumbido de participar da audiéncia de custddia, de controlar a legalidade
da prisdo, de decidir sobre pedidos de produc¢do antecipada de provas e sobre o
recebimento (ou ndo) da acusacdo, entre outras atribuicdes (POLI, 2021, p. 137-139).

Este modelo de separacdo funcional do 6rgdo jurisdicional (juiz das garantias
e juiz do julgamento), que determina ao juiz das garantias atuar e controlar a etapa
preliminar, e ao juiz do julgamento conduzir a fase de conhecimento e julgar o caso
penal, visa preservar a maxima originalidade cognitiva no momento da decisdo, bem
como garantir a efetiva imparcialidade da jurisdicdo, uma vez que o juiz atuante na
fase preliminar — que teve acesso aos elementos informativos produzidos durante a
investigacdo — ndo é o responsavel pelo julgamento do caso penal.

Com efeito, cabe salientar que a implementagdo dos dispositivos que tratam do
juiz das garantias (32-B a 32F) no Cddigo de Processo Penal estd suspensa por tempo
indeterminado, por forca de uma decisdo do Supremo Tribunal Federal (proferida pelo
Ministro Luiz Fux em 22.01.2020, nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n?
6298, 6299, 6300 e 6305 em curso no STF).

Diante dessa situacdo, na pratica processual penal brasileira, o juiz continua tendo
a responsabilidade de desempenhar simultaneamente tarefas incompativeis entre si.
Isso ocorre porque ele atua na fase de investigacdo, tomando decisdes e decretando
medidas cautelares ao longo das duas fases da persecucao penal, realizando o juizo de
admissibilidade da acusacdo (ao receber a denuncia ou queixa), coletando e reunindo as
provas relacionadas aos fatos e decidindo o caso penal, entre outras. Dessa forma, o juiz
adota uma postura proativa durante todo o processo, o que pode levar a acumulagdo/

8 Inseriu os artigos 32-A, 32-B, 32-C 32-D, 32-E e 32-F no Cddigo de Processo Penal.
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confusao das fungbes processuais de investigar, acusar — ainda que nao formalmente
— e julgar o caso que se apresenta (POLI, 2021, p. 143).

Sob a égide dessa estrutura é que se dard o desfecho decisério da audiéncia
de custddia, ou seja, a decisdo sobre a decretacdo (ou ndo) de prisdo proviséria do
cidadao, ou a adoc¢do de medida cautelar diversa, fundamentada juridicamente a partir
das opc¢des legais previstas na Lei n2 12.403 de 2011, a qual permite a medida extrema
para a “garantia da ordem publica”.

Diante desses fatos, percebe-se a possibilidade de que a novo instituto
implementado no Brasil acabe por reforcar as velhas praticas que sustentam o
funcionamento seletivo e discriminatdrio do processo penal, ao invés de assegurar o
cumprimento dos direitos e garantias fundamentais. O uso recorrente do argumento
coringa da “ordem publica” — que na falta de densidade semantica pode ser preenchido
com qualquer férmula que o magistrado queira para justificar a decisdo pela segregacao
proviséria do custodiado — assegura abrigo aos tirocinios viciados dos operadores do
Sistema de Justiga Criminal (CRUZ, 2018, p. 191).

Fica evidenciado que a busca de um ideal de justica sumdria descamba no abuso
da utilizacdo das prisdes cautelares, no mais das vezes a revelia de qualquer critério
técnico de cautelaridade processual, servindo mesmo a atender o crescente populismo
punitivo, com severas consequéncias ao encarceramento no Brasil, bem como violagdes
de direitos humanos.

Em recente Relatdrio sobre medidas destinadas a reduzir o uso da prisao
preventiva nas Américas, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos ressaltou que:

O uso excessivo da prisdo preventiva € um dos sinais mais evidentes do fracasso do
sistema de administragdo de justica, e constitui um problema estrutural inaceitavel
em uma sociedade democratica que pretende respeitar o direito de toda pessoa a
presuncdo de inocéncia (CIDH, 2017, p. 13).

Como se pode notar, a plena efetivacdo do potencial da audiéncia de custédia
perpassa necessariamente pela reformulacao do processo penal brasileiro, superando
0s resquicios autoritarios de sua origem histérica e a mentalidade inquisitéria, presente
tanto no imaginario coletivo como no dos préprios atores do Sistema de Justica Criminal.

9 Conforme previsto no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal: “A prisdo preventiva poderd ser
decretada como garantia da ordem publica [...].”

Programa de Apoio a Iniciagdo Cientifica - PAIC 2022-2023

526



2.2 AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA E OS PARADIGMAS DO SEU RITO

Passado a implementagdo progressiva das audiéncias de custddia no Brasil, em
periodo que compreende desde o seu inicio em fevereiro de 2015 até junho de 2017,
guando todas as capitais e grande parte das comarcas e subsec¢des contavam com o
procedimento de apresentacao da pessoa presa ao juiz, é notério entender como esse
instrumento foi e vem sendo aplicado na realidade brasileira.

Nesse aspecto, esse topico visa lancar um olhar menos apaixonado e mais
realista sobre a realizacdo das audiéncias de custddia no Brasil, concebendo-as como
um importantissimo instrumento de protecao dos direitos humanos que ainda estd
em fase intermedidria de superacdo de algumas dificuldades estruturais e de muitas
resisténcias vindas de diversas instituicdes que compdem o Sistema de Justica Criminal
(PAIVA, 2018, p. 137).

No Rio Grande do Sul, Albuquerque buscou identificar a (in)efetividade da
audiéncia de custédia no controle das praticas de violéncia policial (ALBUQUERQUIE,
2021), a partir de um estudo de campo realizado na cidade de Porto Alegre. A autora
acompanhou diversas audiéncias de custddia entre os meses de maio a julho de
2018, bem como realizou entrevistas com atores juridicos envolvidos no cotidiano das
audiéncias na cidade. Em sua obra, expde que na maioria das audiéncias observadas
nao foi esclarecido a pessoa apresentada sobre o que consiste a audiéncia de custddia,
quais as suas finalidades, por que havia sido presa em flagrante, entre outras. Destaca
gue, de modo geral, os promotores de justica ndo se preocupavam em fundamentar o
seu pedido de prisdo em elementos concretos (nem pessoais, nem relativos ao crime
que ensejou a prisdo em flagrante), mas normalmente referiam argumentos genéricos
como a necessidade da “garantia da ordem publica”. Foi possivel perceber um certo
desinteresse dos atores juridicos diante de alega¢Ges indiretas de violéncia policial e,
mesmo quando o preso narrava ter sofrido atos tipicos de tortura policial, raramente
eram feitos questionamentos para detalhar a acdo, coletar outras informacdes ou
evidéncias que auxiliariam em uma possivel investigacdo. Afirma ainda, haver uma
“mecanizacdo das audiéncias de custddia”, onde os agentes publicos (juizes, promotores
e defensores) passam “a realizar seus atos de forma automatica, seguindo apenas um
script pré-determinado”. Segundo ela, apés um longo periodo de vivéncia naquela
rotina, realizando os mesmos rituais repetidamente, a atencdo dos agentes publicos
nado é mais tdo agucada e a capacidade de escuta ndo é mais tdo eficiente como antes,
levando a uma objetificacdo dos sujeitos e a insensibilizacdo pelos atores juridicos
guanto as suas demandas e aos seus direitos.
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Em Salvador, Romao utilizou como metodologia a observacdo de 28 audiéncias
de custddia por 3 dias para verificar o potencial do instituto no enfrentamento a
violéncia de agentes estatais contra a pessoa presa em flagrante (ROMAO, 2017).
Nesse periodo, analisou a atuacdo de juizes, promotores, defensores publicos e
advogados durante as audiéncias. Os principais achados na pesquisa foram a falta de
eficacia para coibir a violéncia policial, a falta de comprometimento dos operadores
envolvidos e desconsideragdo do protocolo Il da Resolugdo n? 213 do CNJ (2015b), a
qual determina a adoc¢do de “providéncias cabiveis para a investigacdo da denuncia
e preservacao da seguranca fisica e psicoldgica da vitima”. Constatou ainda a falta
de condi¢des adequadas para a oitiva e coleta idénea de depoimento de pessoas e
apurou que o policial responsavel pela detengdo era, em regra, o mesmo que conduzia
0 preso a audiéncia — ainda que o paragrafo Unico do artigo 42 da Resolucdo n2 213
assegure que é “vedada a presencga dos agentes policiais responsaveis pela prisdao ou
pela investigacdo durante a audiéncia de custédia”. Foi constatado que durante as
28 audiéncias de custddia, tanto a defesa dos autuados quanto o Ministério Publico
ignoraram a verificacdo de possiveis abusos ocorridos no momento da prisao. Segundo
0 autor, em apenas algumas das audiéncias houve manifestacdo por parte da defesa
e do Ministério Publico para averiguar supostas praticas violentas cometidas pelos
agentes policiais (essas manifestacGes ocorreram somente apos o relato, espontdneo
ou provocado pelo juiz ou pelo préprio preso).

Em S3o Paulo, durante 10 meses Bandeira acompanhou as audiéncias de custédia
(BANDEIRA, 2018). O objetivo de sua pesquisa era analisar o instituto como oportunidade
de entendimento dos significados morais produzidos sobre quem é a vitima de um abuso
policial. Ao todo, 692 pessoas foram submetidas as audiéncias de custddia. Houve o
preenchimento de formuldrios de pesquisa com base em 223 cdpias de videos de audiéncia
de custddia e entrevistas com os operadores envolvidos. Para a autora, é necessaria uma
analise critica das audiéncias de custddia em S3o Paulo, sobretudo, quanto a capacidade
de modificacdo da estrutura conivente com violéncias policiais em prisdes em flagrante,
fundamentando que o problema advém do fato de a audiéncia se custédia estar balizada
pela mesma estrutura dos antigos procedimentos escritos. Sob essa perspectiva, adverte
gue os procedimentos que acabam burocratizando a violéncia sdo “formas reinventadas
de silenciar vivéncias e de reforcar quem sao as aceitaveis vitimas”. Salienta ainda que, é
factivel afirmar que a intencao de implementacao das audiéncias de custddia como forma
de apuracao de casos de abusos policiais ndo se concretizou. Nessa seara, constatou que
nas audiéncias faltaram perguntas detalhadas sobre a violéncia policial no momento da
prisdo em flagrante e pairava desconfianca sobre os relatos das pessoas custodiadas
e sobre quem sdo as verdadeiras vitimas. O fato de que uma pessoa passou por uma
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audiéncia de custddia e “ainda assim” teve a sua prisdao decretada parece tornar mais
dificil de se questionar juridicamente tal decisao, pois o rito processual foi obedecido e a
prisdo formalmente justificada. Sob este ambito, faz-se mister a capacitacdo de todos os
profissionais ligados a audiéncia de custddia para atuarem de forma critica, tornando-os
capazes de perguntar e escutar relatos de violéncia.

No Rio de Janeiro, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD), a Justiga Global
e o Observatério das Audiéncias de Custddia da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ,
firmaram parceria (em agosto de 2018) para realizagdo de pesquisa de monitoramento
das audiéncias de custddia na cidade. A pesquisa realizou a observacao das audiéncias de
custddia realizadas na Central de Audiéncias de Custddia de Benfica — RJ, no periodo de
setembro a dezembro de 2018, totalizando a observac¢ao de 392 audiéncias. Para a coleta
dos dados, foram elaborados dois questiondrios: um a ser preenchido pelos pesquisadores
durante o acompanhamento da audiéncia de custddia, e outro apds a sua realizacdo.
Notou-se que as audiéncias de custddia em Benfica eram realizadas em um curto periodo
de tempo (cerca de cinco minutos em média). As mais longas, em geral, ndo excediam trinta
minutos, mesmo quando eram apresentadas duas ou mais pessoas na mesma audiéncia.
Ainda, através das observacgoes, foi possivel concluir que as pessoas custodiadas eram
submetidas a um verdadeiro processo de desumanizacdo, que se concretizava a partir
da naturalizacao do frequente tratamento degradante a que sao submetidas a partir da
prisdo em flagrante: a maioria delas foi apresentada descal¢a; muitas tinham as roupas
rasgadas e se encontravam sujas e com mau odor devido ao tempo de confinamento e a
auséncia de banho; muitas apresentavam ferimentos e indicios de violéncia, inclusive na
regidao dos punhos, em razdo do uso inadequado, excessivo e ilegal das algemas.

Além disso, foi possivel constatar que, em um quarto dos casos, o juiz ndo se
preocupou em garantir que a pessoa custodiada compreendesse o que se passava na
audiéncia de custddia e, em 19% dos casos, ndo foi explicada sequer a finalidade da
audiéncia ou por qual crime a pessoa estava sendo acusada. Os magistrados, em geral,
nao se aprofundavam na inquiricdo da pessoa presa acerca do relato de violéncia,
ensejando a coleta de informacdes escassas e insuficientes para instruir procedimentos
investigatérios que tivessem a chance de frutificar. Além de muitas perguntas terem
sido feitas de forma superficial, pouco clara e imprecisa pelos juizes, observou-se que
em 6 audiéncias que tiveram relato de violéncia, ndo se formulou qualquer pergunta
complementar. Havia agentes de seguranca na sala de audiéncia em 391 dos 392
casos observados. Em 98% das audiéncias se tratava de agente penitencidrio, uma vez
gue as dependéncias da Central de Custddia estdo localizadas em unidade prisional,
sendo, portanto, os agentes penitencidrios os responsaveis pela circulacdo das pessoas
custodiadas (IDDD, 2020).
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Esses estudos demonstram que a implementagdo das audiéncias de custddia tem
se dado de forma insatisfatdria em muitas cidades brasileiras e, muitas vezes, em total
desconformidade com as prescri¢ées legais. O desvirtuamento das audiéncias acaba por
ser extremamente prejudicial para o cumprimento dos seus objetivos, na medida em que
desconsidera a protecdo dos direitos e garantias fundamentais. Quando a audiéncia de custddia
é realizada de forma mecanica e superficial, ha risco de que os casos de tortura, maus-tratos
e outras formas de violéncia ndo sejam identificados e combatidos adequadamente. O
tratamento objetificado dado aos presos acaba por ir em dire¢do contraria a intengdo primeira
da audiéncia de custddia, que é justamente o de humanizar o processo penal, colocando a
pessoa humana em evidéncia e garantindo que seus direitos inalienaveis sejam cumpridos.

Eimportante ressaltar que nenhum desses trabalhos atua como critica ao instrumento
audiéncia de custddia, mas sim demonstrar a forma como ela vem sendo aplicada no
cotidiano do Judicidrio brasileiro. Como bem aponta Albuquerque, os “defeitos” desses
mecanismos muitas vezes sdo resultantes de fatores culturais, tais como a justificagdo utilitaria
da brutalidade policial e atitudes preconceituosas em rela¢do ao cidadao submetido a uma
persecucdo penal. Ainda que a audiéncia de custédia tenha significado um avanco em termos
de implantagdo de garantias fundamentais e direitos humanos, verifica-se que a auséncia de
uma visdo critica — que possibilite enxergar corpos para além de cédigos e perceber que a
justica criminal brasileira € um sistema seletivo, desigual e legitimador de praticas desumanas
— contribui para a perpetuacdo desses paradigmas (ALBUQUERQUE, 2021, p. 202).

3 A AUDIENCIA DE CUSTODIA COMO MEIO DE EFETIVAGAO DE
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

Afinalidade da audiéncia de custddia ndo é o de ser um procedimento meramente
burocratico, mas sim um instrumento de “humanizagdo do direito penal” (FILIPPO, 2015).
Em certa medida, é uma forma de resguardo da dignidade e dos direitos fundamentais do
cidadao, sobretudo aqueles positivados no artigo 52 da Constituicdo da Republica de 1988.

Destarte, possibilita ao preso a analise judicial dos requisitos formais da prisao,
a constatacdo de maus tratos e tortura por agentes policiais ou estatais e promove um
breve contraditério sem que se entre no mérito de eventual imputacao, pois é preciso
lembrar que os presos “sao cidaddos temporariamente privados da sua liberdade, mas
apenas disso, porque, pela Constituicdo Federal, conservam todos os direitos que os
demais cidaddos tém” (LEWANDOWSKI, 2015b). Diante disso, o objetivo do presente
tépico é analisar os pressupostos da audiéncia de custddia na pratica processual penal,
qguanto ao seu alcance em proteger os direitos e garantias fundamentais.
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Como ja mencionado, a audiéncia de custddia é ferramenta qualificada a resguardar
a dignidade da pessoa humana e os demais direitos fundamentais norteados por ela,
além de efetivar o contraditério prévio estabelecido pela Lei n? 12.403 de 2011 — que
alterou dispositivos do Cédigo de Processo Penal no tocante ao sistema de cautelaridade,
obrigando o juiz converter em prisdo preventiva a prisdo em flagrante delito somente
guando apurada a impossibilidade de relaxamento ou concessao de liberdade proviséria,
com ou sem medida cautelar diversa da prisdo (SOUZA; TOFFANO, 2019).

E preciso lembrar que a dignidade da pessoa humana figura como “fundamento da
Republica” na Constituicdo de 1988, razdo pela qual deve sempre ser respeitada. Nesse
sentido, a doutrina majoritaria entende que a dignidade da pessoa humana, enquanto
principio central dos demais direitos fundamentais, percorre todo o aparato constitucional
e reflete de forma profunda na humanizacdo do processo penal brasileiro, isto porque
“é baseado na valorizacdo da pessoa e comprometido com a garantia dos seus direitos
basicos contra todas as formas de injustica e opressao” (SARMENTO, 2016, p. 15).

Levando em consideracao tal definicao, denota-se que a audiéncia de custddia
intenta resguardar a dignidade inerente ao ser humano, uma vez que atua como garantia
dos seus direitos fundamentais bdsicos, ao promover, em sede de encarceramento, a
salvaguarda do direito a integridade fisica e psiquica, a proibicdo a tortura, a garantia
do contraditdrio e da ampla defesa, o relaxamento da prisdo ilegal, a seguranca da
liberdade provisdria, sempre que a lei permitir, e a concessao de habeas corpus nos casos
de violéncia ou coacdo na liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder.

O ato de apresentar a pessoa custodiada a um juiz em até 24 horas, tem o condao
de fornecer protecdo a sua integridade fisica e psiquica®?!, assegurando ao destinatario
deste direito ndo somente a sua existéncia digna e com maior qualidade possivel,
como também a protecdo de todo o seu atributo moral. Notoriamente, este direito
estd intimamente ligado a proibicdo de tortura e todo e qualquer outro tratamento
desumano e degradante®2.

Ainda, a apresentacdo do preso ao juiz, permite que ele exerga o controle judicial
sobre a prisdo que Ihe é comunicada, configurando a garantia prevista no artigo 59,
LX11** da Constituicdo de 1988, bem como no artigo 306 do Cédigo de Processo Penal,
guando dispde que “A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo

0 Conforme previsto no seu artigo 19, Ill.
1 Artigo 52, XLIX. “E assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”.
2 Artigo 59, lll. “Ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”.

13 Artigo 59, LXIl. “A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada”.
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comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do
preso ou a pessoa por ele indicada”.

No ambito da prisdo provisoéria, a vedagao a tortura e ao tratamento desumano
ou degradante revela que o agente da Administracdo Publica ndo pode se valer de
um poder circunstancial para impor ao cidadao tratamento indigno a sua condicdo de
ser humano, seja no plano material ou no plano moral. Dessa forma, revela-se ainda
a possibilidade de que o juiz determine encaminhamento de natureza assistencial ao
preso, visando a protecdo da sua integridade fisica e psiquica em face de eventuais
abusos ou violéncias praticados pelos agentes do Estado.

Além das finalidades ja expostas, a audiéncia de custddia objetiva a promog¢do do
contraditério e da ampla defesa® na fase pré-processual, em razdo da apresentagdo da
pessoa custodiada — devidamente amparada pela assisténcia técnica de seu advogado
ou Defensor Publico — ao juiz dentro do prazo estabelecido pela lei.

Lopes Jr. e Paiva, estabelecendo a ligacdo do contraditério e da dignidade da
pessoa humana no contexto da audiéncia de custddia, enfatizam que:

O direito de defesa e do contraditério (incluindo o direito a audiéncia) sdo direitos
fundamentais, cujo nivel de observancia reflete o avango de um povo. Isso se mede
ndo pelo arsenal tecnoldgico utilizado, mas sim pelo nivel de respeito ao valor
dignidade humana. (LOPES JR.; PAIVA, 2014, p. 22)

O procedimento da audiéncia, neste sentido, busca conferir lisura e credibilidade
ao processo decisodrio inicial, afastando aspectos meramente burocrdticos — em que
se decide apenas com base no que foi relatado pela autoridade policial — a partir de
um contato fisico que permite a analise mais humana dos requisitos da prisdao e das
condicbes experimentadas pelo cidaddo no momento da sua realizagdo.

Assim, no momento da audiéncia de custddia, a pessoa custodiada exercera
seu pleno direito de conhecer e contradizer os fatos articulados no auto de prisdao em
flagrante, de modo que ndo se adentrard no mérito de possivel imputa¢do, mas tao
somente acerca dos fatos ocorridos no momento da prisdo e sobre a necessidade (ou
ndo) de manté-la.

A autoridade judicial, quando esclarece ao preso sobre a finalidade do
instrumento e ressalta as questdes a serem analisadas pelo seu crivo, garante ao
individuo o seu direito a informagdo®. Notoriamente, é impreterivel que o juiz seja

4 Artigo 59, LV. “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

5 Artigo 52, XIV. “E assegurado a todos o acesso a informacdo e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional”.
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claro neste momento, de modo que a pessoa custodiada entenda que nao se trata de
uma audiéncia de instrucdo e julgamento, mas sim que a finalidade primordial do ato
consiste em controlar a legalidade e a necessidade da prisdo, bem como verificar a
ocorréncia de tortura ou maus-tratos.

Ademais, a apresentacdo do preso em até 24 horas a autoridade judicial possibilita
celeridade ao processo? e eficicia a viabilidade da aplicacdo de uma medida cautelar
diversa a prisdo, na medida em que estabelece um prazo para a sua realizacdo. Em
momento anterior a prdtica das audiéncias de custddia, era comum que o primeiro
contato do preso com o juiz se desse meses depois de sua prisdo, de modo que muitas
pessoas ficavam presas provisoriamente sem que houvesse necessidade.

Além dos demais direitos fundamentais evidenciados, a audiéncia de custddia
é meio habil a garantia da liberdade do cidad3do, que constitui regra no instituto da
cautelaridade penal. A liberdade, no ambito retratado, desdobra-se na proibicdo da
prisdo sem que efetivamente tenha sido constatado o flagrante delito ou a ordem
judicial'’, no dever de relaxamento da prisdo ilegal®® e no afastamento da prisdo de
qualquer pessoa quando a lei admitir a liberdade provisdria?®. Os trés desdobramentos
elencados acima sdo consequéncia da decisdo do juiz ao final da audiéncia de custédia,
conforme aludido no tépico 2.1 do presente artigo, e refletem, por conseguinte, no
combate a cultura do encarceramento.

A vista disso, e relacionando aos pontos analisados nos demais tépicos, concebe-
se que o uso da prisdo cautelar deve observar, cumulativamente, os principios da
necessidade e da proporcionalidade em convergéncia com a dignidade da pessoa
humana, a fim de fazer valer os valores consagrados em um Estado Democratico de
Direito. E, por isso mesmo, a adogao do procedimento da audiéncia de custddia, além de
promover o alinhamento do sistema juridico interno a Convencdo Americana de Direitos
Humanos e ao Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, reflete o resguardo dos
direitos e garantias fundamentais do cidadao e a transformacao da cultura processual
penal, buscando-se seu carater humanitdrio de aplicacdo da lei penal.

% Artigo 52, LXXVIII. “A todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do”.

7 Artigo 59, LXI. “Ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada

de autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei”.

8 Artigo 59, LXV. “A prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria”.

¥ Artigo 59, LXVI. “Ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
proviséria, com ou sem fianga”.
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CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa se centrou no estudo da audiéncia de custddia, implementada pelo
Conselho Nacional de Justica no ano de 2015 e positivada no Cddigo de Processo
Penal brasileiro a partir da Lei n2 13.964 de 2019. O objetivo principal da pesquisa foi
verificar a importancia que o instituto possui para a efetivacao dos direitos e garantias
fundamentais previstos na Constituicdo da Republica de 1988.

Como demonstrado ao longo do artigo, embora a audiéncia de custddia estivesse
prevista em tratados internacionais (Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
e Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos) ratificados pelo Estado brasileiro ha
mais de duas décadas, ela sé foi implementada no pais muitos anos depois.

Sob o prisma do principio da dignidade da pessoa humana, verificou-se que
a audiéncia de custddia oportuniza ao cidad3do preso o rapido contato com o juiz, a
fim de que ele decida sobre os aspectos formais da prisdo realizada, possibilitando a
verificabilidade de uma possivel arbitrariedade ou ilegalidade da prisdo, bem como a
tutela dos seus direitos fundamentais.

Constitucionalmente, observou-se que o principio da dignidade da pessoa humana
é o alicerce axiolégico dos demais direitos e garantias fundamentais, consistindo
no atributo moral inerente a cada ser humano, que exige por parte do Estado e da
comunidade a abstencao de qualquer conduta de tendéncia degradante ou desumana,
assim como a garantia das condi¢des minimas existenciais para uma vida digna e
satisfatoria.

Sendo assim, no que concerne ao instituto da audiéncia de custddia, percebeu-se
que a dignidade da pessoa humana reflete em direitos como o da protecdo a integridade
fisica e psiquica do cidaddo, a vedacao a tortura e tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes, a garantia do contraditdrio e da ampla defesa também na fase pré-
processual, o direito a informacao, a celeridade no processo, e os ligados a liberdade
individual, como o relaxamento da prisdo ilegal e a regra da liberdade provisoria.

Sob outra vertente, constatou-se que um dos propédsitos da audiéncia de custéddia
esta relacionado ao combate a cultura do encarceramento, em face do uso excessivo
e indiscriminado da medida cautelar de restricao de liberdade. Como demonstrado, o
numero de prisdes provisérias diminuiu apds a implementacdo do instituto —ainda que
continue com uma expressiva porcentagem em relagdo a populagdo carceraria total —,
evidenciando que houve avancos significativos no que se refere a esta problematica.

Sob os aspectos praticos da audiéncia de custddia, verificou-se pela analise da
bibliografia utilizada a presenca de certos paradigmas e obstaculos quanto ao seu rito.
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Percebeu-se, através das pesquisas realizadas pelos autores, que a auséncia de um
esclarecimento efetivo — por parte dos agentes envolvidos — para a pessoa custodiada
no tocante ao objetivo da audiéncia de custédia, acaba deturpando a finalidade do
instituto. Observou-se também que a utilizacdo de argumentagbes superficiais nos
pedidos de prisdo, pautados muitas das vezes na tese da “garantia da ordem publica”,
acaba ocasionando a manutencdo do uso indiscriminado das prisdes provisorias.
Ademais, a negligéncia por parte dos operadores do Direto nos casos que tiveram
relatos de abuso de poder e pratica de tortura no momento da prisdo, demonstraram
a violacdo sistematica de preceitos constitucionais. O tratamento objetificado dado ao
cidadao preso acaba por ir em dire¢dao contraria a intencdo primeira da audiéncia de
custddia, qual seja: a humanizac¢do do processo penal.

Ainda que o ordenamento juridico brasileiro apresente fortes tracos garantistas,
suficientes para sustentar um Estado Democratico de Direito, o quadro fatico do
sistema cautelar no plano do processo penal exibe grande contradicdo, na medida
em que foi possivel constatar a presenca de uma mentalidade punitivista, sobretudo
nas instituicdes que deveriam resguardar os direitos dos cidadaos. Neste contexto,
é imperiosa a difusdo, inclusive no ambito do Poder Judiciario, da ideia de que toda
pessoa é destinataria de direitos humanos e garantias fundamentais, ndo se podendo
limitar a sua protecdo a qualquer condicdo de carater comportamental ou moral do
cidadao, sendo imprescindivel a concretizacdo de tais direitos e garantias para toda e
qualquer pessoa.

Ante o exposto, conclui-se que ndo ha mais espago para um processo penal que
nao possibilite o rapido contato do preso com a autoridade judicial, eis que a instituicdo
da audiéncia de custddia representa um importante passo em direcao a efetivacao dos
direitos e garantias fundamentais na fase pré-processual, em conformidade com os
padrdes instituidos pelo ordenamento juridico patrio e pela comunidade internacional.
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